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1. Einleitung 

Nehmen wir die deutsche Bevölkerung in den Blick, so fällt auf, dass deren Alterung 

unablässig voranschreitet. So ist jede zweite in Deutschland lebende Person älter als 45, 

jede fünfte Person sogar älter als 66 Jahre (vgl. Statistisches Bundesamt 2019). Ausge-

hend von aktuellen Prognosen wird der Anteil höherer Altersgruppen in den kommenden 

Jahren noch weiter ansteigen. Der demografische Wandel, welcher diese Entwicklungen 

beschreibt, stellt für Politik, Wirtschaft, Gesundheitssystem und Sozialleben eine enorme 

Herausforderung dar. Zurückzuführen ist dieser Wandel auf zentrale Maßzahlen der Be-

völkerungsentwicklung. Hierzu gehören Faktoren wie Geburten- sowie Sterberaten als 

auch Zu- und Abwanderungen. Maßgebend ist dabei vor allem das Ungleichgewicht zwi-

schen Geburten- und Sterberate; so kommen weniger Kinder zur Welt als ältere Men-

schen sterben. Das Ergebnis: Die Bevölkerung schrumpft und wird zugleich immer älter. 

 
Abbildung 1: Altersstruktur der Bevölkerung in Deutschland 1960, 2010 und 2060 (Robert-
Koch-Institut 2015: 436) 
 

Mit dem Älterwerden geht auch früher oder später der Austritt aus dem Erwerbsleben 

einher. Bei diesem Lebensereignis kommt es in der Regel nicht nur zu erheblichen Ein-

kommenseinbußen, sondern auch zu Verlusten von sozialen Kontakten. Abgeschieden 

vom öffentlichen Leben, können Senioren schnell zu einer gesellschaftlichen Randgruppe 

werden. Dem Ruhestand und den damit positiven Einflüssen, wie der zusätzlichen Zeit 



 

4 

 

für Familie, Freunde sowie für Hobbys, können die oben genannten Problematiken (Ein-

samkeit, Kontaktverlust etc.) gegenüberstehen. Um dieser Entwicklung entgegenzuwir-

ken, haben sich vielerorts sogenannte Seniorengenossenschaften gegründet. Diese bieten 

eine institutionalisierte Möglichkeit für Senioren, Kontakte zu knüpfen und sich gegen-

seitig Unterstützung zu leisten, sei es in Bezug auf Einkäufe, Garten- oder Hausarbeiten.  

Mit der Einbettung des Menschen in soziale Netzwerke beschäftigen sich insbesondere 

Sozialkapital- und Netzwerkforschung. Diese besagen, dass der Mensch durch die Zuge-

hörigkeit zu sozialen Netzwerken Zugang zu Ressourcen erhält, welche sich ihm bei der 

Modellierung von Handlungen als nützlich erweisen. Diese individuellen, aber niemals 

unabhängig von anderen Personen verfügbaren, Ressourcen werden als Sozialkapital be-

zeichnet. Es entsteht ausschließlich in sozialen Tauschbeziehungen, welche die Normen 

der Reziprozität, also eines ausgewogenen Nehmens und Gebens, pflegen und damit so-

ziales Vertrauen aufbauen. Folgen wir den Ansätzen von Lin, Putnam und Helliwell, so 

kann sich Sozialkapital entscheidend auf das subjektive Wohlbefinden auswirken. 

Subjektives Wohlbefinden ist hierbei ein mehrdimensionales Konzept, das in der sozio-

logischen Forschung meist unterschiedlich definiert wird. Es dient als Indikator für die 

Lebensqualität sowie die Lebenszufriedenheit eines Menschen. Eine gesteigerte Lebens-

zufriedenheit wirkt sich beispielsweise positiv auf die Lebensdauer aus, unter anderem 

auf das Erkrankungsrisiko (vgl. Helliwell/Putnam 2004; Lin 1999). Subjektives Wohlbe-

finden trägt also entscheidend zu den oben dargestellten gesellschaftlichen Entwicklun-

gen bei und ist somit erforschungswürdig. 

Dieses Forschungsprojekt hat zum einen das Ziel, zu untersuchen, wie Senioren verschie-

dener Altersgruppen (64-75 J. / 76-85 J. / 86 J. +) vernetzt sind und welche Ressourcen 

daraus resultieren. Die Zugehörigkeit zu einer Seniorengenossenschaft wird dabei als 

Vergleichsgruppe genutzt, um zu ermitteln, wie sich institutionalisierte Netzwerke von 

nicht-institutionalisierten Netzwerken unterscheiden. Zum anderen wird der Effekt der 

sozialen Einbindung auf das Wohlbefinden analysiert. Der bisherige Forschungsstand be-

antwortet diese Frage nur unzureichend in Hinblick auf Seniorengenossenschaften. Die 

beiden Leitfragen dieses empirischen Projekts lauten daher: Über welches Sozialkapital 

verfügen Senioren? Wie wirken sich die Unterschiede in ihren sozialen Netzwerken auf 

das subjektive Wohlbefinden aus?  
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Eine empirisch erprobte Methode zur Erfassung der sozialen Einbettung von Individuen 

stellt die Netzwerkanalyse dar. Sie bietet sich für einen Vergleich des Sozialkapitals von 

Seniorengenossenschaftlern mit Nicht-Seniorengenossenschaftlern an. In dieser Arbeit 

sollen daher die egozentrierten Netzwerke einzelner Senioren und deren Wirkung auf das 

subjektive Wohlbefinden mittels fragebogengestützten Face-to-Face-Interviews erfasst 

werden. Unter egozentrierten Netzwerken wird die Betrachtung eines persönlichen Netz-

werks aus der Perspektive einer Ankerperson (Ego) verstanden. Dies heißt, dass nur die 

direkten Beziehungen einer bestimmten Art, die Ego zu anderen Personen hat, abgebildet 

werden, also keine indirekten über andere Netzwerkmitglieder vermittelten Beziehungs-

pfade, wie sie in der Gesamtnetzwerkanalyse dargestellt werden. Dazu wurden Namens- 

und Ressourcengenerator sowie Indikatoren zur Erfassung der physischen und geistigen 

Fitness verwendet (vgl. Fragebogen im Anhang). Pro Untersuchungsgruppe (Nicht-/Mit-

glied in Genossenschaft) wurden 18 beziehungsweise 15 Personen aus Rheinland-Pfalz 

und Hessen interviewt. Die Auswertung der aus den Fragebögen gewonnenen quantitati-

ven Daten erfolgte mithilfe der Statistiksoftware „SPSS“. 

Im folgenden Kapitel werden der Forschungsstand sowie die theoretischen Grundlagen 

der Arbeit skizziert. Danach werden die Methode und die Operationalisierung erläutert, 

um schließlich zur Auswertung der erhobenen Daten zu gelangen. Die Arbeit schließt mit 

einem Fazit und einem kurzen Ausblick zur weiteren Forschung. 

2. Forschungsstand 

2.1 Seniorennetzwerke 

Unter den staatlich formulierten Leitideen des bürgerschaftlichen Engagements und der 

Hilfe zur Selbsthilfe vollzog sich in den frühen 1990er Jahren ein Paradigmenwechsel in 

der Altenpolitik, mit dem Ziel, gesellschaftliche Rahmenbedingungen für eine aktive 

Teilhabe älterer Menschen am öffentlichen Leben zu schaffen. Mit dem Konzept des wel-

fare mix wurde weder eine Sozialpolitik ‚von oben‘ noch eine Altenbewegung ‚von un-

ten‘ angestrebt. Vielmehr zielte es auf ein Zusammenspiel von Wohlfahrtsstaat und Zi-

vilgesellschaft ab, indem neben wohlfahrtsstaatliche Institutionen zur Sicherung sozialer 

Risiken informelle Vereinigungen treten, welche sich aus ehrenamtlich engagierten Bür-

gerinnen und Bürgern zusammensetzen. Dieses bürgerschaftliche Engagement wurde in 

einer Reihe von Modellprogrammen staatlich gefördert. Aus einem solchen Modellpro-

jekt der Baden-Württembergischen Landesregierung gingen Mitte der 1990er Jahre die 
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ersten Seniorengenossenschaften hervor (Köstler 2018 [2002]: 12-32). Seitdem haben sie 

eine rasante deutschlandweite Ausbreitung erfahren, sind im Jahr 2016 doch bereits 220 

genossenschaftliche Gebilde dieser Art zu verzeichnen (vgl. Generali 2016). 

Die empirische Erforschung dieser Seniorengenossenschaften verdankt sich vor allem 

den Arbeiten von Boris Schulz-Nieswandt und Ursula Köstler. Letztere definiert Senio-

rengenossenschaften in ihrer 2006 erschienenen Pionierstudie wie folgt:  

 
„Als Seniorengenossenschaften werden Initiativen bezeichnet, die privat und auto-

nom sind, nicht Gewinn orientiert arbeiten und bei denen der genossenschaftliche 

Solidargedanke der Hilfe auf Gegenseitigkeit praktiziert wird. So gelten – wenn 

auch in abgeschwächter Form – die genossenschaftlichen Prinzipien der Selbst-

hilfe, Selbstverwaltung und Selbstverantwortung. Der Zeittausch ist ausdrücklich 

in die Zukunft verschoben“ (Köstler 2006: 79). 

 
Kennzeichnend für diese zum Zwecke freiwilliger Fremdenhilfe eingerichteten loka-

len sozialen Vereinigungen ist nach Köstler ein System des Gebens und Nehmens, 

durch das soziale Hilfe geleistet und Gegenseitigkeit (Reziprozität) gelebt werden soll. 

Durch erbrachte Leistungen erwerben die Mitglieder einen Anspruch auf zukünftige 

Gegenleistungen, wobei alle diese Aktivitäten als Guthaben auf einem Zeitkonto ver-

bucht werden. Über dieses Zeittauschsystem werden letztlich Normen generalisierter 

Reziprozität generiert und stabile Sozialbeziehungen etabliert (Köstler 2006: 19f.). 

Aufgrund dieses Zeittauschmodells werden Seniorengenossenschaften dieses Typus 

als Zeitbanken bezeichnet. Deren Katalog angebotener Leistungen erstreckt sich dabei, 

so Köstler (2018 [2002]: 24ff.), von Begleit- und Fahrdiensten über Kinder- und Alt-

enbetreuung bis hin zu handwerklichen und hauswirtschaftlichen Hilfestellungen. 

Diese in Seniorengenossenschaften eingelagerten Sozialkapitalressourcen treten zu 

den bereits angesammelten Ressourcen eines Akteurs hinzu und ergänzen damit des-

sen Kapitalausstattung (Köstler 2006: 19).  

In ihrer 2006 erschienenen Studie unterzog Köstler insgesamt 26 Seniorengenossen-

schaften einer anonymen postalischen Befragung. Dabei galt ihr Forschungsinteresse 

der Frage, durch welche Eigenschaften diese genossenschaftlich organisierten Sozial-

gebilde Stabilität erhalten. Die Ergebnisse ihrer empirischen Studie deuten darauf hin, 
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dass eine stabile Seniorengenossenschaft auf ein mitgliederorientiertes Leistungsange-

bot, eine engagierte Kerngruppe, eine praktische Realisierung des Zeittauschsystems 

sowie eine Inanspruchnahme städtischer Infrastrukturen wie Ehrenamtsagenturen zu-

rückgeht. Insgesamt bilden Frauen den größten Anteil aktiver Mitglieder (Köstler 

2006: 268ff.). 

In der internationalen Forschungsliteratur nehmen Seniorengenossenschaften einen e-

her untergeordneten Stellenwert ein. Zwar setzt sich das oben skizzierte Zeitbankmo-

dell in den USA und Großbritannien zunehmend durch, allerdings erfährt es in der 

empirischen Sozialforschung eine nur geringe Berücksichtigung (vgl. Lunsford 2015).  

In den USA unterzieht Collom (2008) die prozessgenerierten Daten einer 950 Mitglie-

der umfassenden kalifornischen Zeitbank einer Untersuchung, in der Absicht, Auf-

schluss über deren Netzwerkstruktur und deren Sozialdemografie zu erhalten. Generell 

könnte mit Blick auf das Geschlechterverhältnis gesagt werden, dass Männer in der 

untersuchten Zeitbank mit nur 24% deutlich unterrepräsentiert sind (Collom 2008: 

423). In einer in England durchgeführten Evaluationsstudie, welche sich auf vier Zeit-

banken bezieht, kommt Burgess (2014) zu dem Ergebnis, dass diese seniorenzentrier-

ten Sozialgebilde Isolation und Einsamkeit entgegenwirken und somit subjektives 

Wohlbefinden zu steigern imstande sind. 

Für den vorliegenden Forschungsbeitrag gilt in Bezug auf die bisherigen Befunde fol-

gendes: Mit steigendem Lebensalter nehmen gesundheitliche, wirtschaftliche und so-

ziale Risiken wie Krankheiten, Armut und Ausgrenzung erheblich zu. Über die Zuge-

hörigkeit zu einer Zeitbank erhalten Senioren Zugang zu alltagsrelevanten Ressourcen 

(Haushaltshilfe, Fahrdienste etc.), die diese Risiken abmildern oder gar abwenden sol-

len. Seniorengenossenschaften sind also als ein Ort der Produktion und Verteilung von 

Sozialkapital zu betrachten. Während die Wirkung von Sozialkapital auf das Wohlbe-

finden von Senioren bisher in mehreren Untersuchungen analysiert wurde, liegen zum 

Zusammenhang zwischen Seniorengenossenschaften und dem Wohlbefinden von Se-

nioren kaum Erhebungen vor. Es ist bisher unklar, ob Seniorengenossenschaften als 

soziale Netzwerke für ihre Mitglieder Ressourcen bereitstellen, die eine positive Wir-

kung auf das Wohlbefinden haben. Dies beabsichtigt dieser Beitrag zu korrigieren.  
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Zur Untersuchung der Fragestellung wurden zwei Seniorengenossenschaften in Form 

von Zeitbank-Systemen in Hessen und Rheinland-Pfalz ausgewählt. Beide bieten Be-

dürftigen und anderen Interessenten die Mitgliedschaft gegen die Entrichtung eines 

geringen Jahresbeitrages an und arbeiten mithilfe des oben vorgestellten Systems von 

Zeitpunkten. Konkret werden also den Mitgliedern Zeitpunkte gutgeschrieben, wenn 

sie Hilfeleistungen für andere Mitglieder erbringen. Diese Zeitpunkte fungieren als 

eine Art alternative Währung, mit der zu einem späteren Zeitpunkt andere Hilfeleis-

tungen eingefordert werden können. Eine der beiden Zeitbanken bietet zudem Unter-

stützungsleistungen gegen geringe Geldbeträge an, um auch bei Einschränkungen im 

fortgeschrittenen Alter eine Mitgliedschaft zu ermöglichen. Eine Besonderheit beider 

Netzwerke sind Angebote für Freizeitaktivitäten. Diese umfassen Spieleabende, ver-

schiedene Kurse, gemeinsame Sommerfeste und anderes, wofür diese Zeitpunkte je-

doch nicht benötigt werden. Die Zeitbanken sind in diesem Sinne auch eine Opportu-

nitätsstruktur zum Kennenlernen neuer Menschen und Schließen neuer Freundschaf-

ten sowie Freizeitkontakte. Die Zeitbanken umfassen eine Vielzahl von Mitgliedern. 

Freizeitangebote werden vielfach genutzt und bieten älteren Menschen häufige Kon-

taktmöglichkeiten. Da Senioren altersbedingt eher kleine Netzwerke aufweisen kön-

nen (Runge 2007: 75; Motel-Klingebiel et al. 2010: 220f.), nehmen wir an, dass Ge-

nossenschaftsmitglieder mehr Freunde und Freizeitkontakte als Nichtmitglieder ha-

ben. Unsere Hypothesen lauten: 

 

Hypothese 1: Genossenschaftsmitglieder haben mehr Freunde als Nichtmitglieder. 

Hypothese 2: Genossenschaftsmitglieder haben mehr Freizeitkontakte als Nichtmitglie-

der. 

 

Wir nehmen an, dass das Sozialkapital, also in Netzwerke eingebettete Ressourcen, einen 

Einfluss auf das Wohlbefinden von Senioren hat. Daher werden im Folgenden zunächst 

gängige Konzepte von Sozialkapital vorgestellt und daraus weitere geeignete Hypothesen 

für die Untersuchung abgeleitet. 
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2.2 Sozialkapital 

Sozialkapital unterliegt je nach theoretischer Schule und empirischem Erkenntnisinte-

resse verschiedenen definitorischen Schwankungen, mit denen vielfältige Messprobleme 

verbunden sind (vgl. Diekmann 2007; Van Deth 2003). In allen Konzepten ist jedoch 

Sozialkapital als individuelle Ressource definiert, die Akteure aus sozialen Beziehungen 

und Netzwerken erwerben. Diese eröffnen den Akteuren wiederum verschiedene Hand-

lungsmöglichkeiten. Eine gezielte Herstellung von Sozialkapital ist jedoch nur bedingt 

möglich (Jansen 2006: 26). Anders als ökonomisches oder humanes Kapital ist dieses 

abhängig von den Beziehungen innerhalb eines Netzwerks, das heißt eine einzelne Person 

kann es nicht allein herstellen. Im deutschen Sprachgebrauch findet diese Vorstellung 

ihre Entsprechung in Ausdrücken wie „Vitamin B“, in der angelsächsischen Alltagsspra-

che dagegen in Redewendungen wie „relationships matter“ und „connections count“.  

Seinen Ursprung hat der Begriff des Sozialkapitals in einer Arbeit des amerikanischen 

Erziehers Lyda Judson Hanifan (1916), in der er die Gemeinschaftsbildung einer kleinen 

Gemeinde in West Virginia beschreibt. Wieder aufgegriffen wurde der Begriff erst Jahr-

zehnte später von Pierre Bourdieu (1983; 1987 [1979]) und James Coleman (1988; 1990). 

Durch sie erfuhr der Begriff eine konzeptuelle Konkretisierung. Während Bourdieu So-

zialkapital als „die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit dem 

Besitz eines dauerhaften Netzes oder Anerkennens verbunden sind, oder anders ausge-

drückt, es handelt sich um Ressourcen, die auf der Zugehörigkeit zu einer Gruppe beru-

hen“ (Bourdieu 1983: 190f.) beschreibt, definiert Coleman wie folgt: „Social capital in-

heres in the structure of relations between persons and among persons“ (Coleman 1990: 

302).  

Diese Arbeit soll sich jedoch auf die etwas moderneren Sozialkapital-Konzepte von Ro-

bert D. Putnam (2000) und Nan Lin (1999) konzentrieren, welche im Folgenden näher 

erläutert werden. 

2.1.1 Robert D. Putnam 

Robert D. Putnam beschreibt Sozialkapital als jene Ressource, die aus Reziprozität, Ver-

trauen sowie Gemeinschaftlichkeit resultiert: „Social capital refers to connections among 

individuals, social networks and the norms of reciprocity and trustworthiness that arise 

from them” (Putnam 2000: 19). Dabei unterscheidet er zwischen formellem und infor-

mellem Sozialkapital. Formelles Sozialkapital ist bspw. durch die Vereinsstrukturen (ggf. 
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Mitgliedsbeiträgen) organisiert. Innerhalb dieser formellen Form des Sozialkapitals dif-

ferenziert Putnam ferner innenorientiertes (gruppeninternes Interesse vertretend) und au-

ßenorientiertes (Wohltätigkeit) Sozialkapital (Zimmer 2007: 194f.). Gemeinschaftliche 

Aktivitäten, z.B. in Vereinen oder Genossenschaften, stärken zudem gegenseitiges Ver-

trauen und formen durch intensivere soziale Interaktion die geltenden Normen der 

Gruppe. Anders als Bourdieu betrachtet Putnam Sozialkapital als von ökonomischen und 

kulturellen Ursachen unabhängig. Es entsteht durch die Bereitschaft der Akteure, mitei-

nander zu kooperieren. Dabei ist der Wille eines Akteurs, seine Gegenüber zu unterstüt-

zen und ihnen zu vertrauen (soziales Vertrauen), als Ursprung von Sozialkapital zu be-

trachten. Vertrauen und Unterstützung beruhen, so Putnam, auf der Norm der Reziprozi-

tät. „Die Grundidee der Reziprozität ist daher die eines ausgewogenen Nehmens und Ge-

bens unter Gleichgesinnten“ (Zimmer 2007: 195). Sie muss auch nicht zwangsläufig per-

sonenbezogen sein. So kann es laut Putnam ebenfalls sein, dass ‚ich etwas für jemanden 

tue, den ich eventuell nicht kenne, in der Erwartung, dass irgendjemand etwas in Zukunft 

für mich tun wird‘. Dies bezeichnet er als generalisierte Reziprozität. Wird diese Norm 

gewahrt, entsteht Vertrauen. Sozialkapital besitzt demnach sowohl einen individuellen 

als auch einen kollektiven Aspekt. Während der individuelle Aspekt „Vitamin B“ um-

fasst, versteht der kollektive Aspekt die Profitierung Außenstehender von den Kontakten 

und Vernetzungen anderer Personen. Zudem kann Sozialkapital privates sowie öffentli-

ches Gut sein, mit anderen Worten, dass die darin investierende Person aber auch umste-

hende Personen einen Anteil des gewonnenen Investitionsnutzens erhalten. Hierbei dif-

ferenziert Putnam weiter: Insbesondere gilt es zwischen den bridging (inklusive) und 

bonding (exklusive) Formen des Sozialkapitals zu unterscheiden. Mit der Zugehörigkeit 

zu unterschiedlichen Gruppen und Netzwerken sind unterschiedliche Eigenschaften und 

unterschiedlicher Nutzen verbunden. In Bezug auf das Bonding bedeutet dies, dass mit 

exklusiven Gruppen ein exklusiver Nutzen einhergeht. Das Bridging beschreibt hingegen 

den Eigennutzen und Nutzen für Außenstehende, der durch die Zugehörigkeit zu einer 

Gruppe resultiert (Putnam 2000: 20ff.). 

Eine Untersuchung von Helliwell und Putnam zeigt, dass all diese beschriebenen Mecha-

nismen unterstützend auf die körperliche Gesundheit und das subjektive Wohlbefinden 

wirken. Nicht nur die Verbindungen zu Familie, Freunden und Nachbarn, sondern auch 
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Beziehungen am Arbeitsplatz und Vertrauen haben einen positiven Einfluss auf die phy-

sische Gesundheit und damit auf das subjektive Wohlbefinden des Menschen (Helliwell/ 

Putnam 2004: 1435; 1441). 

2.1.2 Nan Lin 

Sozialkapital sieht Nan Lin als „resources embedded in one´s social networks, resources 

that can be accessed or mobilized through ties in the networks” (Lin 2005: 2). Demzu-

folge resultiert Sozialkapital aus dem Netzwerk selbst und umfasst entweder individuelle 

oder kollektive Akteure (Lin 1999: 33). Diese orientieren sich bei der Investition in so-

ziale Beziehungen, welche verschiedenen Absichten zugrunde liegen können, an ver-

schiedenen Aspekten wie der Stellung, die ein Akteur in einem Netzwerk einnimmt (Lin 

1999: 30-35; 41). Sozialkapital aus Netzwerkbeziehungen wirkt in vier Richtungen: In-

formationen werden leichter zugänglich und Transaktionskosten reduziert; es bewirkt, 

Einfluss auf andere Akteure nehmen zu können; es hat eine signalisierende Wirkung und 

zeigt die soziale Zugehörigkeit an; und kann letztendlich auch dazu beitragen, den Indi-

viduen Anerkennung zu verschaffen (Lin 1999: 31; Hennig/Kohl 2011: 60). 

Zur Konzeptualisierung der Wirkung von Sozialkapital schlägt Nan Lin ein dreistufiges 

Modell vor: Aus der Verteilung von Kapital und Ressourcen sowie sozialen Positionen 

in den gesellschaftlichen Opportunitätsstrukturen ergeben sich Ungleichheiten im Zu-

gang zu Sozialkapital, beispielsweise durch die Mitgliedschaft bzw. Nicht-Mitglied-

schaft in sozialen Netzwerken. Im zweiten Teil des Modells ergeben sich Mobilisierun-

gen von Sozialkapital, etwa, weil Akteure Ressourcen aus dem Zugang zu Kontakten 

mobilisieren. Beispiele für solche Mobilisierungen sind strategische Entscheidungen 

von Organisationen zur Gewinnung neuer Mitglieder oder Akteure, die Brückenkontakte 

nutzen, um persönliche Vorteile zu erlangen. Im dritten Teil des Modells stehen die Ef-

fekte, die sich aus dem Zugang und der Mobilisierung zu Sozialkapital ergeben. Diese 

umfassen instrumentelle und expressive Effekte, wobei erstere Wohlstand, Anerkennung 

und Macht repräsentieren, letztere die physische und mentale Gesundheit sowie die Le-

benszufriedenheit (Lin 1999: 41f.). Aus diesen Überlegungen lassen sich Hypothesen 

für die Auswirkungen der Mitgliedschaft in formellen Seniorennetzwerken ableiten: Die 

Verteilung von Ressourcen im Alter, beispielsweise soziale Unterstützung und körperli-

che Fitness u.a., sind gesellschaftlich ungleich verteilt. Viele Menschen weisen im Alter 

körperliche Einschränkungen auf und erleben einen Verlust von Autonomie, wenn sie 
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etwa Arbeiten im eigenen Haushalt nicht mehr durchführen oder nicht mehr selbst Auto 

fahren können. Ein mögliches Motiv für den Eintritt in eine Seniorengenossenschaft sind 

hieran anknüpfend die Unterstützungsleistungen, welche durch diese angeboten werden 

– darin enthalten sind Hilfe im Haushalt, Fahrten zu Ärzten, Haustierbetreuung, aber 

auch gemeinsame Gespräche. Daneben werden in der Regel auch verschiedene Freizei-

taktivitäten angeboten. Die Mitgliedschaft von Senioren in sozialen Netzwerken wie 

Zeitbanken, die eine Opportunitätsstruktur darstellen, führt demnach über Kontakte zwi-

schen Mitgliedern zu der Mobilisierung von Sozialkapital im Sinne von Ressourcen wie 

sozialem Vertrauen, Informationen, Haushaltshilfe und andere. Aus dieser Mobilisie-

rung und Nutzung derartiger Ressourcen sollten im Sinne Lins dann „expressive returns“ 

(Lin 1999: 42) resultieren, also emotionale Effekte wie ein gesteigertes Wohlbefinden, 

verminderte Einsamkeit und weitere. In unserem Fall erwarten wir durch die Mitglied-

schaft in einer Seniorengenossenschaft folgenden Wirkungszusammenhang: Aus der un-

gleichen Verteilung von Ressourcen im Alter ergibt sich die Motivation für Senioren, 

Mitglied in einer Seniorengenossenschaft zu sein, um mit Unterstützungsleistungen, 

Freundschaften sowie anderen Ressourcen (wie beispielsweise Wohlbefinden) altersbe-

dingte Verluste auszugleichen. Aus dem Zugang und Erwerb dieser Ressourcen sollte 

sich dann gemäß Nan Lin eine Steigerung der Lebenszufriedenheit sowie der mentalen 

Fitness als „expressive return“ (Lin 1999: 42) einstellen. Daraus leiten wir folgende Hy-

pothesen ab: 

 

Hypothese 3a: Genossenschaftsmitglieder mobilisieren aus der Mitgliedschaft im Netz-

werk Sozialkapital in Form von Unterstützungsleistungen und Vertrauen. 

Hypothese 3b: Genossenschaftsmitglieder weisen durch die Mobilisierung von Sozial-

kapital ein höheres Wohlbefinden auf als Nichtmitglieder. 

 

Ein weiteres zu definierendes Konstrukt in unserem Modell stellt die Lebenszufrieden-

heit dar. Im Nachfolgenden wird dargelegt, was das soziale Konstrukt Wohlbefinden 

auszeichnet. 
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2.3 Wohlbefinden 

Die Frage nach dem subjektiven Wohlbefinden (engl. „well-being“), was es ausmacht 

und wie es erzeugt werden kann, bildet ein wichtiges Thema innerhalb der Soziologie. So 

haben sich in den letzten Jahrzehnten mannigfaltige mehrdimensionale theoretische Kon-

zepte entwickelt. Die Etablierung eines einheitlichen Messverfahrens, darunter die For-

mulierung einzelner beständiger Indikatoren zur Erfassung subjektiven Wohlbefindens, 

blieb jedoch aufgrund der definitorischen Vielfältigkeit aus. 

Im Dossier „Wohlergehen von Familien“ vom Bundesministerium für Familie, Senioren, 

Frauen und Jugend (2015) wird Wohlbefinden als Ausdruck und Informationsquelle von 

Lebensqualität definiert: Lebensqualität beinhalte objektive Faktoren, welche die Lebens-

bedingungen einer Gesellschaft beschreiben, wie Wohlstand, Gesundheit und Bildung. 

Wohlbefinden umfasse die subjektiven Komponenten der Lebensqualität, also wie Situ-

ationen wahrgenommen und gedeutet werden. In einem engen Zusammenhang dazu stün-

den Happiness, also die emotionalen Aspekte des Wohlergehens, sowie die Lebenszufrie-

denheit, also die kognitive Evaluation des eigenen Lebens (Bundesministerium für Fami-

lie, Senioren, Frauen und Jugend 2015: 10).  

Felicia A. Huppert et al. stellen in ihrem Artikel „Measuring Well-being Across Europe: 

Description of the ESS Well-being Module and Preliminary Findings“ (2009) das von 

Psychologen entwickelte Konzept von Wohlbefinden für den European Social Survey 

vor, welches Variablen wie positive und negative Gefühle, Engagement, Optimismus, 

Vertrauen, Lebenszufriedenheit und die Zufriedenheit mit anderen speziellen Lebensbe-

reichen enthält. Das Hauptziel bestand darin, die beiden theoretischen Konzepte des he-

donistischen (Freude, Vergnügen und Zufriedenheit) und eudämonistischen (das Auf-

bauen und Realisieren von Potential) Wohlbefindens miteinander zu verbinden.  

Sen (1999) betont darüber hinaus, wie bedeutend es für jedes Individuum ist, die Mög-

lichkeit zu haben, seine eigenen Fähigkeiten weiterzuentwickeln, um effektiv handeln 

und arbeiten zu können. Daneben hoben Lyubomirsky et al. (2005) die Wichtigkeit, 

Wohlbefinden als einen aktiven Prozess zu verstehen, hervor (Huppert 2009: 303). Auto-

nomie, Umweltbeherrschung, persönliches Wachstum, positive Beziehungen, Lebens-

sinn und Selbstakzeptanz bildeten hierbei die funktionalen Aspekte des Wohlbefindens. 

Diese wurden von Ryff (1989) sowie Ryff und Singer (1998) herausgearbeitet und später 
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von Ryan und Deci (2001) bestätigt sowie weitestgehend als unabdingbar für die Erfah-

rung von Wohlbefinden erklärt. Ein weiteres Anliegen des „ESS Well-being Moduls” war 

es, den individuellen Aspekten des Wohlbefindens soziale beziehungsweise interperso-

nelle Aspekte hinzuzufügen. „The way in which an individual relates to others and to 

their society is a key aspect of their subjective well-being“ (Huppert 2009: 304). Vor 

allem durch die Forschungen von Putnam (2000) sowie von Helliwell und Putnam (2004) 

wurde diese These über das Sozialkapital gestützt.  

Soziale Unterstützung, ob sie einem selbst oder jemand anderem zuteilwird, macht einen 

Großteil des allgemeinen Wohlbefindens und der physischen Gesundheit aus (vgl. Brown 

2003; Brown et al. 2003; Post 2005; Meier/Stutzer 2008). Zudem betonte Siegrist (2005), 

dass das Erleben von Reziprozität innerhalb des sozialen Austauschs maßgebend für ein 

erhöhtes Wohlbefinden ist (Huppert 2009: 304). Wahrendorf und Siegrist arbeiteten in 

ihrem Artikel „Soziale Produktivität und Wohlbefinden im höheren Lebensalter“ (2008) 

außerdem heraus, dass es im Alter zwar einerseits wichtig für das Wohlbefinden sei, sich 

zurückzuziehen (vgl. Cumming/Henry 1961), dies aber andererseits auch zu einem prob-

lematischen Ereignis werden könne, wenn sich der Lebensraum plötzlich verkleinert und 

soziale Kontakte wegfallen. Diese Verluste könnten jedoch durch die Teilhabe an Akti-

vitäten kompensiert werden (vgl. Lemon/Bengtson/Peterson 1972). 

Ein weiterer Zusammenhang, der von einigen empirischen Studien beleuchtet wird, ist 

der von Wohlbefinden und körperlicher Aktivität. So zeigen Bath und Deeg (2005), dass 

körperliche wie nicht-körperliche Aktivitäten im Alter mit einem zufriedeneren und län-

geren Leben mit verbesserter Gesundheit einhergehen, darunter soziale und produktive 

Aktivitäten, aber auch jene Aktivitäten, die der allgemeinen Fitness geschuldet sind (vgl. 

Glass et al. 1999). Aktivitäten, die eine soziale Komponente haben, erwiesen sich dabei 

als besonders effektiv (vgl. Menec 2003; Maier/Klumb 2005). Herzog et al. (1998) bele-

gen, dass diese mit der Verminderung depressiver Symptome einhergehen (Wahren-

dorf/Siegrist 2008: 53). Auf Basis dieser Erkenntnisse erwarten wir für unsere Befragten 

einen Unterschied in der Einsamkeit und Lebenszufriedenheit. Befragte, die sozialen Ak-

tivitäten nachgehen, sollten weniger einsam sein als Befragte, die dies nicht tun. Auch die 

Anzahl der Freunde dürfte in diesem Sinne einen positiven Effekt auf die Lebenszufrie-
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denheit sowie das subjektive Wohlbefinden haben, da diese neben der Familie in der Re-

gel die Kontakte sind, mit denen gemeinsame Aktivitäten ausgeübt werden. Hierzu stellen 

wir folgende Hypothesen auf: 

 

Hypothese 4: Senioren mit mehr Freizeitkontakten sind weniger einsam als Senioren mit 

weniger Freizeitkontakten. 

Hypothese 5: Senioren mit mehr Freunden haben ein höheres Wohlbefinden als Senioren 

mit weniger Freunden. 

 

Darüber hinaus stellten Litwin und Stoeckel (2013) anhand von Regressionsanalysen Un-

terschiede in der Bedeutung sozialer Netzwerke für das subjektive Wohlbefinden von 

Senioren in verschiedenen Altersgruppen fest. Insbesondere für die Altersgruppe der 80+ 

erhöhe sich durch den Kontakt zu Kindern und engen Familienangehörigen das Wohlbe-

finden, während für die Altersgruppe der 60-79-Jährigen auch Aktivitäten außerhalb des 

Hauses und die Hilfe für andere, positive Effekte ausübe (Litwin/Stoeckel 2013: 273). 

In einer US-amerikanischen nationalen Erhebung von Litwin und Shiovitz-Ezra (2011) 

wurde das Wohlbefinden von Senioren der Altersgruppe 65+ operationalisiert und durch 

Angst, Einsamkeit sowie Happiness in Abhängigkeit ihres sozialen Netzwerks erhoben. 

Die sozialen Netzwerke von Senioren der Altersgruppe 65+ wurden nach ihrem Typ auf-

geschlüsselt. Gemäß der Regressionsanalysen zeigten Senioren mit diversifizierten sozi-

alen Netzwerken ein höheres Wohlbefinden (vgl. Litwin/Shiovitz-Ezra 2011).  

Chen und Feeley (2014) untersuchten intergenerationale Beziehungen in den USA in An-

lehnung an das von Bengtson et al. (1995) entwickelte „Solidarity-Conflict-Modell“, die 

sozialen Beziehungen zwischen den Generationen anhand von sieben Variablen entlang 

der Pole Solidarität und Konflikt (negative Beziehung) klassifizieren. Die Autoren über-

prüften in Anlehnung an das Modell die Beziehung zwischen sozialer Unterstützung, so-

zialer Belastung, Einsamkeit als Mediatorvariable und dem Wohlbefinden der Probanden. 

In der Studie zeigten sich direkte und indirekte Effekte von sozialer Unterstützung und 

Belastung auf das Wohlbefinden, die je nach sozialer Gruppe signifikant oder nicht sig-

nifikant waren. Insgesamt erhöhten soziale Unterstützung und eine geringe Belastung 

durch soziale Kontakte das Wohlbefinden der Untersuchten, teils als indirekter kausaler 
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Effekt durch eine geringere Einsamkeit (Chen/Feeley 2014: 144-145; 150ff.). Aus diesen 

Erkenntnissen lassen sich weitere Hypothesen ableiten: 

Hypothese 6: Die Lebenszufriedenheit zwischen Genossenschaftsmitgliedern und Nicht-

mitgliedern unterscheidet sich. 

Hypothese 7: Genossenschaftsmitglieder weisen in den verschiedenen Kategorien des 

Wohlbefindens im Allgemeinen höhere Skalenwerte auf als ihre Vergleichsgruppe. 

 

3. Methode 

3.1 Netzwerkanalyse 

Was ist ein Netzwerk? Wie lässt es sich beschreiben? Was leistet es? 

Diese Fragen können durch die soziologische Netzwerkanalyse beantwortet werden. 

Als Theorieperspektive hebt sie die Wichtigkeit von Netzwerken hervor: Das Eingebet-

tetsein in diese eröffnet individuellen und korporativen Akteuren breitere Handlungsmög-

lichkeiten und erleichtert ihnen die Handlungskoordination (Jansen 2006: 11f.). 

Als statistisches Instrument dient sie zur Erfassung sozialer Ressourcen und somit zur 

Messung von Sozialkapital (Jansen 2006: 26). 

3.2 Das egozentrierte Netzwerk 

Rein definitorisch ist ein Netzwerk eine abgegrenzte Menge von Knoten [= Akteure] und 

Kanten [= zwischen den Akteuren verlaufende Beziehungen] (Jansen 2006: 58). 

Das egozentrierte Netzwerk ist eine besondere Form des persönlichen Netzwerks. Es han-

delt sich hier um eine fokale Person „Ego“, welche in einem Interview dazu aufgefordert 

wird, per Namensgenerator Personen aufzuführen, zu denen sie eine Beziehung hat, und 

zu diesen „Alteri“ weitere Fragen zu beantworten (Jansen 2006: 65). Eine große Rolle bei 

der Erforschung von Ego-Netzwerken spielt die Frage nach der Multiplexität: „Eine Be-

ziehung zwischen Ego und Alter ist dann multiplex, wenn sie nicht nur in einer Bezie-

hungsdimension gegeben ist, sondern in mehreren“ (Jansen 2006: 80). Also wenn Ego 

beispielsweise Alteri nennt, die ihm nicht nur Ratschläge geben, sondern mit denen auch 

Freizeitaktivitäten ausführt und ihnen im Bedarfsfall Geld leiht.  

3.3 Erhebung 

Zur Überprüfung der Fragestellung wurden zwei Vergleichsgruppen gebildet: Eine 

Gruppe umfasste Mitglieder einer Seniorengenossenschaft, die andere Gruppe beinhaltete 
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lediglich Befragte ohne eine solche Mitgliedschaft. Durch diesen quasi-experimentellen 

Gruppenvergleich wurde die Wirkung der unabhängigen Variable „Mitgliedschaft in ei-

ner Seniorengenossenschaft“ auf verschiedene erhobene Indikatoren der Befragten unter-

sucht. Die Interviews fanden von August 2019 bis Februar 2020 statt. Den Befragten 

wurde ein mehrteiliger Fragebogen ausgehändigt, auf dem Fragen zu soziodemografi-

schen Merkmalen, zur Lebenszufriedenheit sowie zum sozialen Netzwerk beantwortet 

wurden. Die Fragebögen wurden von den Befragten eigenständig ausgefüllt, bei Bedarf 

unterstützten die Interviewer sie dabei. Von den insgesamt 33 Befragten waren 15 Mit-

glieder einer Genossenschaft oder Seniorenhilfe und 18 nicht. Das durchschnittliche Alter 

betrug zum Zeitpunkt der Befragung 76,39 Jahre (Median: 76), die älteste Befragte war 

90 Jahre alt, der jüngste 64. Die Spannweite lag bei 26 Jahren, die Standardabweichung 

bei 6,423 Jahren. Die durchschnittliche Interviewdauer betrug 1 Stunde.  

3.4 Operationalisierung 

Der Fragebogen umfasste drei Teile: Einen soziodemografischen Teil, einen Abschnitt 

zum Wohlbefinden sowie die Erhebung des sozialen Netzwerks. 

Im personenbezogenen Teil wurden folgende Variablen erhoben: 1) Geschlecht, 2) Bil-

dungsabschluss, 3) Geburtsjahr, 4) Wohnsituation, 5) Familienstand, 6) Anzahl der Kin-

der, 7) Anzahl der Enkelkinder, 8) Betreuung beziehungsweise betreut werden von Kin-

dern und Enkelkindern. 

Das Wohlbefinden wurde anhand der Gesichter-Skala von Andrews und Withey (1976) 

über folgende Variablen erhoben: Zufriedenheit mit 1) dem Leben, 2) dem Verlauf des 

Lebens, 3) der Wohnsituation, 4) der körperlichen Verfassung, 5) der geistigen Fitness. 

Diese Indikatoren bieten den Vorteil einer leichten Verständlichkeit durch die Verwen-

dung von Gesichtsausdrücken und erfassen zugleich die zentralen Aspekte des Wohlbe-

findens, nämlich die emotionale Situation eines Akteurs und seine Bewertung dieser. Zu-

sätzlich wurde die Einsamkeit anhand einer Likert-Skala von 1 bis 7 sowie der subjektive 

Lebenssinn anhand der mehrfachen Antwortmöglichkeiten Familie, Tätigkeit oder Hobby 

erfasst.  

Das soziale Netzwerk wurde anhand von drei Teilen erhoben: Im ersten Schritt füllten 

die Befragten in Anlehnung an Burt (1984) einen Namensgenerator aus, in dem sie ihre 

sozialen Kontakte numerisch sortiert nach der Beziehungsnähe auflisten und in drei Ka-
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tegorien einteilten (sehr nahe, nahe und weniger nah). Danach wurden in einem Fragebo-

gen zum Namensgeneratoren Angaben zur Reziprozität der Beziehung ermittelt. Rezip-

rozität meint an dieser Stelle, dass eine Wechselbezüglichkeit beim genannten Kontakt 

gegeben ist, beispielsweise wenn Ego Rat von Alter erhält, aber auch Alter Rat von Ego 

bekommt. Ein solcher Aspekt der Beziehungen wurde ebenfalls über folgende Fragen zu 

Ressourcen aus dem Netzwerk operationalisiert: 1) Geldverleih/Gelderhalt, 2) Erhalt/Ge-

ben von Rat, 3) Besucht werden/Besuche erhalten. Die Items 1 und 2 wurden zugleich als 

Indikator für das soziale Vertrauen und die soziale Unterstützung der Akteure verwendet, 

da davon auszugehen ist, dass der Verleih von Geld und das Beratschlagen zwischen Akt-

euren eher in vertraulichen Beziehungen stattfinden. Im Anschluss wurden bis zu vier 

Freizeitaktivitäten und die Personen, mit denen diese ausgeübt werden, erfragt. Mögliche 

Opportunitätsstrukturen wurden über die offene Abfrage des Ortes des Austauschs mit 

Personen erhoben. Im letzten Teil wurden anhand eines Fragebogens zur Gewichtung die 

Alteri der Person anhand von Angaben zum Geschlecht, Alter, Kontakthäufigkeit, Bezie-

hungstyp, Beziehungsdauer und das Zustandekommen des Kontakts erfasst.  

4. Datenvorstellung 

Die nachstehenden empirischen Analysen basieren auf dem hier kurz dargestellten Da-

tenbild: 

Insgesamt wurden 739 egozentrierte Kontakte der Befragten ermittelt, welche zu einem 

Großteil aus familiären aber auch aus freundschaftlichen sowie aus vereinsbezogenen 

Kontakten bestehen (siehe Tabelle 1). An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass die hier 

vorliegenden Daten auf einer vergleichsweise kleinen Stichprobe beruhen und daher kei-

nen Anspruch auf Allgemeingültigkeit erhoben wird. Von den angegebenen Kontakten 

waren 34,8% (n=257) männlich und 65,2% (n=482) weiblich. Das Durchschnittsalter der 

befragten Personen liegt bei 75,3 Jahren (min=64; max=90), welche insgesamt 36,5% 

(n=269) ihrer Kontakte als sehr nah, 36,6% (n=271) als nah und 26,9% (n=199) als we-

niger nah einstuften (siehe Tabelle 2). Genossenschaftler gaben hierbei weniger „nahe“ 

sowie „sehr nahe“ Personen an, dafür aber mehr Personen, welche ihnen „weniger nah“ 

standen (siehe Tabelle 3). Der Anteil der Beziehungen mit häufigem Kontakt (mindestens 

mehrmals die Woche) beträgt bei Nicht-Genossenschaftler circa 25% und bei Genossen-

schaftler rund 20%. 
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In Tabelle 1, 2, 3 und 4 sind die relativen Häufigkeiten der Beziehungsarten für alle Be-

fragten, das Alter der Alteri sowie im Vergleich zwischen Genossenschaftlern und Nicht-

Genossenschaftlern dargestellt. Genossenschaftler stehen signifikant häufiger im Kontakt 

zu Vereinsmitgliedern (36%) als Nicht-Genossenschaftler. Die Gruppe der Genossen-

schaftler hat zudem häufiger nicht nahestehende Kontakte (31%) als Senioren, die keine 

Vereinsmitglieder sind (23,6%). Nicht-Genossenschaftler haben deutlich häufiger Ge-

schwister (7,3% versus 0,6%) sowie sonstige Familienangehörige (11,2%), was für einen 

Ausgleich der Kontakte durch den Eintritt in eine Genossenschaft sprechen kann. Von 

den n=120 genannten Vereinsmitgliedern der Mitglieder wurden 8,3% als sehr nah, 

34,17% als nah (insgesamt 42,5 %) und 57,5 % als weniger nah eingestuft. Im Folgenden 

werden Anteile am Gesamtnetzwerk immer in Dezimalzahlen ausgeschrieben, sofern dies 

nicht in Prozent angegeben wird. 

 

 

 

 

Tabelle 1: Relative Häufigkeiten der Beziehungsarten 

Beziehungsarten Fallzahl Prozent Kumulierte Prozente 

Kind 

Enkelkind 

Partner(in) 

Eltern 

Geschwister 

Verwandte 

Sonstige Familienangehörige 

Freund 

Nachbar 

Vereinsmitglied 

Sonstige Bekannte 

65 8,8 8,8 

61 8,3 17,1 

16 2,2 19,2 

3 0,4 19,6 

32 4,3 24,0 

83 11,2 35,2 

58 7,8 43,0 

122 16,5 59,5 

71 9,6 69,1 

176 23,8 93,0 

52 7,0 100 

Gesamt 739 100 100 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 
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Wie in Tabelle 4 zu entnehmen, bestehen die Netzwerke zu einem großen Teil aus jünge-

ren Personen als die befragten Personen. Zusammen machte dieser Teil 64,1% (n=474) 

des Netzwerkes aus (siehe Tabelle 4). 

 

 

Tabelle 2: Beziehungsnähe der genannten Personen 

 Sehr nah 

(Prozent) 

Nah 

 (Prozent) 

weniger nah 

(Prozent) 

Insgesamt 269  

(36,5%) 

271 

(36,6%) 

199 

(26,9%) 

Genossenschaftler  115  

(35%) 

112 

(34%) 

102  

  (31%) 

Nicht- Genossenschaftler 154 

(37,6%) 

159 

(38,8%) 

97 

(23,6%) 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 

Tabelle 3: Beziehungsnähe zu Vereinsmitgliedern  

(Genossenschaftler) 

Vereinsmitglieder-Kontakte der Genossenschaftsmitglieder 

Beziehungsnähe Sehr nah 8,3 % 

Nah 34,17 % 

Weniger nah 57,5 % 

Gesamt  100 % 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 
 



 

21 

 

 

Die Größe der Netzwerke unterscheidet sich im Schnitt kaum zwischen Genossenschaft-

lern und Nicht-Genossenschaftlern. Lediglich der Anteil der Familie ist im Schnitt bei 

Genossenschaftlern um circa 10 Prozent kleiner (siehe Tabelle 5). 

 

 

Tabelle 5: Mittelwertvergleich (Größe und Anteil der Familie am Netzwerk) 

 Mitglied Genos-

senschaft  

N Mittelwert Standardab-

weichung 

Standardfehler des 

Mittelwertes 

Größe des 

Netzwerkes 

Nein 18 22,78 12,978 3,059 

Ja 15 21,93 13,376 3,454 

 

Anteil Fa-

milienmit-

glieder am 

Netzwerk 

 

 

Nein 

 

18 

 

,5391* 

 

,17457 

 

,04115 

Ja 15 ,4124* ,24167 ,06240 

*Anteile am Gesamtnetzwerk in Dezimalzahlen angegeben. 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 

 

Die Häufigkeit des Kontaktes wurde auf einer Skala von 1 = täglich bis 6 = nie erhoben 

stellt sich wie folgt dar: 

Tabelle 4: Alter der Personen 

Beziehungsarten Fallzahl Prozent Kumulierte Prozente 

Sehr viel jünger als ich 

Etwas jünger als ich 

Etwa in meinem Alter 

Etwas älter als ich 

Sehr viel älter als ich 

227 30,7 30,7 

247 33,4 64,1 

148 20 84,2 

72 9,7 93,9 

45 6,1 100 

Gesamt 739 100 100 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 
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Tabelle 6: Häufigkeit des Kontaktes 

Kontakthäufigkeit Fallzahl Prozent Kumulierte Prozente 

1.Täglich 64 8,7 8,7 

2.Mehrmals pro Woche 74 10,0 18,7 

3. einmal wöchentlich/mehrmals im 

Monat 

258 34,9 35,6 

4.Etwa einmal im Monat 141 19,1 72,7 

5.Seltener 195 26,4 99,1 

6.Nie 7 0,9 100 

Gesamt 739 100 100 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 

 

Der Begriff Kontakt wurde hierbei nicht auf physisches Aufeinandertreffen reduziert, 

sondern impliziert zudem jegliche Art der Kommunikation (E-Mail, Brief, Telefon 

etc…). Interessant an dieser Stelle ist, dass sich das durchschnittlich angegebene Kontak-

tintervall bei Genossenschaftlern, wenn die Personen zur eigenen Familie gehören (Kind, 

Enkelkind, Partner(in), Eltern, Geschwister und sonstige Familienangehörige) um 0,427 

Skalenpunkte (p=0.002; �̅ = 3,46) sinken, bei Nichtgenosschenschaftlern erhöht sich je-

doch die Kontakthäufigkeit um 0,097 Skalenpunkte (p=0.475; �̅ = 3,49). Der Kontakt 

findet also bei Nichtgenossenschaftlern im Vergleich zur durchschnittlich angegebenen 

Kontakthäufigkeit geringfügig häufiger statt, wenn es sich um Familienmitglieder han-

delt, bei Genossenschaftlern findet der Kontakt unter den Bedingungen sogar seltener 

statt.  

 

4.1 Reziprozität und Multiplexität 

 
Die Reziprozität wurde dadurch ermittelt, dass für die abgefragten Kategorien „Geld lei-

hen sowie verleihen“, „Rat geben und nehmen“ und „Besuch erhalten sowie besuchen“ 

jeweils separat die Reziprozität ermittelt wurde. In der folgenden Tabelle werden diese 

Reziprozitäten zu einer Gesamtreziprozität zusammengefasst und anteilig (in Dezimal-

zahl) an der Summe aller Beziehungen am Netzwerk ausgegeben. Betrachten wir den 
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Mittelwertvergleich, so fällt auf, dass die Nicht-Genossenschaftler einen circa 6% höhe-

ren Anteil an reziproken Beziehungen im Netzwerk aufweisen (siehe Tabelle 7).  

 

Tabelle 7: Mittelwertvergleich reziproker Beziehungen 

 Mitglied Genos-

senschaft 

N Mittelwert 

 

Standardab-

weichung 

Standardfehler des 

Mittelwertes 

Anteil reziproker 

Beziehungen am 

Netzwerk 

Nein 18 ,3095* ,18502 ,04361 

Ja 15 ,2497* ,26075 ,06732 

*Anteile am Gesamtnetzwerk in Dezimalzahlen angegeben. 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 

 

 
Um herauszufinden welche Faktoren bei diesem Unterschied eine Rolle spielen, haben 

wir einige Regressionen mit den oben bereits vorgestellten Unterschieden in den Netz-

werken von Genossenschaftlern und Nicht-Genossenschaftlern als unabhängige Variab-

len getestet. Die Ergebnisse der Regression (Tabelle 8) legen nahe, dass der Haupteffekt 

auf den Anteil reziproker Beziehungen im Netzwerk auf die Kontakthäufigkeit bezie-

hungsweise auf den Anteil der Kontakte im Netzwerk mit häufigem Kontakt (2x die Wo-

che oder öfters) zurückzuführen ist.  

 

Folglich haben wir den Anteil der Beziehungen am Gesamtnetzwerk mit häufigem Kon-

takt vergleichend betrachtet. An diesem Mittelwertvergleich (Tabelle 9) erkennt man, 

Tabelle 8: Determinanten für den Anteil reziproker Beziehungen am Netzwerk 

Anteil Familienmitglieder am Netzwerk                       -0.126                 
Anteil Beziehungen mit häufigem Kontakt am Netz-
werk 

                      0.878*** 

Anteil multiplexer Beziehungen am Netzwerk                       0.286  

Konstante                      0.016 
Korr. R²                    0.510 *** 
Fallzahl                         33 

Ausgewiesen sind unstandardisierte Koeffizienten (b). +: p < .10, *: p < .05, **: p < .01, ***: p < .001. 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 
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dass Genossenschaftler im Schnitt 5% weniger Anteil an Beziehungen mit häufigem Kon-

takt im Netzwerk aufweisen. Hierbei könnte jedoch der Fakt eine Rolle spielen, dass die 

Treffen der Genossenschaften oftmals nur einmal die Woche stattfinden. In unserer Un-

tersuchung lassen sich also die Unterschiede in der Reziprozität nicht auf die Genossen-

schaft an sich, sondern auf den Anteil der Beziehungen mit häufigem Kontakt zurückfüh-

ren. Ebenfalls ist zu nennen, dass der durchschnittliche Anteil multiplexer Beziehungen 

bei Genossenschaftlern geringfügig (um circa 2%) kleiner ist (Tabelle 10). 

Tabelle 10: Mittelwertvergleich Anteil multiplexer Beziehungen 

 Mitglied Genossen-

schaft 

N Mittelwert 

 

Standardab-

weichung 

Standardfeh-

ler des Mit-

telwertes 

Anteil multiplexer 

Beziehungen am 

Netzwerk 

Nein 18 ,4495* ,20806 ,04904 

Ja 15 ,4279* ,24369 ,06292 

*Anteile am Gesamtnetzwerk in Dezimalzahlen angegeben. 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 

 

 

4.2 Geschlechterverteilung des egozentrierten Netzwerkes  

Um die Beschaffenheit der Netzwerke der Senioren zu ergründen, haben wir uns diese 

auch in puncto Geschlechterverteilung angesehen. Der hierfür erhobene Wert zeigt die 

Relation der angegebenen Kontakte (Alter) in Bezug zum eigenen Geschlecht (Ego) auf. 

Tabelle 9: Mittelwertvergleich Beziehungen mit häufigem Kontakt 

 Mitglied Genossen-

schaft 

N Mittelwert 

 

Standardab-

weichung 

Standard-

fehler des 

Mittelwer-

tes 

Anteil Beziehungen 

mit häufigem Kon-

takt am Netzwerk 

Nein 18 ,2543* ,14312 ,03373 

Ja 15 ,2013* ,18360 ,04740 

*Anteile am Gesamtnetzwerk in Dezimalzahlen angegeben. 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 
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Insgesamt haben wir 15 Genossenschaftler und 18 Nicht-Genossenschaftler befragt. Hier-

von waren 6 Personen männlich und 27 Personen weiblich. Das Datenbild lässt folgende 

Schlüsse zu: 

1. Männer in unserer Untersuchung, welche nicht Mitglied in Genossenschaften 

sind, weisen eine höhere Homophilie1 in Bezug auf das Geschlecht auf als die 

Männer der Vergleichsgruppe. Dies bedeutet, dass die sozialen Netzwerke der 

Nicht-Genossenschaftler zu einem höheren Anteil an Kontaktpersonen des eige-

nen Geschlechts bestehen. Der durchschnittliche Wert bei Männern lag in dieser 

Gruppe bei -0,2246. Bei Frauen hingegen, welche nicht Genossenschaften ange-

hören, hingegen beträgt der Wert -0,4304.  

2. Folglich bestehen die Netzwerke der männlichen Genossenschaftler zu einem grö-

ßeren Teil aus Kontaktpersonen des weiblichen Geschlechts. Diese weisen sogar 

eine Tendenz zur Heterophilie2 auf, da hier der durchschnittliche Wert 0,2506 be-

trägt. Die Netzwerke der Genossenschaftlerinnen bestehen mit dem durchschnitt-

lichen Wert von -0,4366 zu einem größeren Teil aus Personen des eigenen Ge-

schlechts. 

Beachtet werden sollte hierbei jedoch die Tendenz, dass Genossenschaften zu einem grö-

ßeren Teil aus Frauen bestehen. Wenn männliche Genossenschaftler viele aus diesem 

Kontext Kontakte angeben, dann verändert sich dieser Wert in Richtung Heterophilie 

(Collom 2008: 423; Köstler 2006: 268ff.).  

 

5. Auswertung der Ergebnisse 

Im Nachfolgenden sollen die zuvor formulierten Hypothesen anhand der Daten auf ihre 

Gültigkeit überprüft werden.   

Die von uns befragten Seniorengenossenschaften werben unter ihren Mitgliedern unter 

anderem mit Angeboten der Freizeitgestaltung, die verschiedene Kursangebote, gemein-

same Grillfeste und andere Aktivitäten umfassen. Im Sinne von Nan Lins Sozialkapital-

theorie stellen solche Formen der Netzwerke eine Opportunitätsstruktur dar, aus der die 

 
1 Homophilie beschreibt in diesem Zusammenhang, die Affinität von Akteuren, sich eher mit Akteuren 

des gleichen Geschlechts zu vernetzen.  
2 Heterophilie beschreibt in diesem Zusammenhang, die Affinität von Akteuren, sich eher mit Akteuren 

eines anderen Geschlechts zu vernetzen. 
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Mitglieder verschiedene Ressourcen ziehen können. Beispielsweise ist es denkbar, dass 

Mitglieder und Nichtmitglieder Freundschaften schließen, gemeinsame Aktivitäten aus-

üben und aus diesen Aktivitäten resultierende Effekte die Lebenszufriedenheit positiv be-

einflussen. Hypothese 1 und 2 bezogen sich demnach darauf, dass Genossenschaftsmit-

glieder aufgrund ihres Zugangs zu einem großen Netzwerk und Freizeitangeboten mehr 

Freunde (H1) und mehr Freizeitkontakte (H2) als Nicht-Genossenschaftler haben. Um zu 

überprüfen, ob eine Korrelation zwischen der Freundesanzahl und der Mitgliedschaft be-

steht, wurden zunächst Mittelwertvergleiche und der Eta-Koeffizient berechnet. Letzterer 

ist ein Zusammenhangsmaß für nominal- und intervallskalierte Variablen. Der hierbei für 

beide Variablen berechnete Wert von 0,024 spricht gegen eine Korrelation der beiden 

Variablen. Die Mitgliedschaft in einer Seniorengenossenschaft scheint also kaum mit der 

Anzahl der Freunde sowie der Freizeitkontakte zusammenzuhängen. In Tabelle 11 sind 

jeweils Mittelwertvergleiche für die Anzahl von Freunden und Freizeitkontakten beider 

Gruppen dargestellt, in Tabelle 12 eine Regressionsanalyse. Ein Blick auf Tabelle 11 be-

stätigt den zuvor ermittelten verschwindend geringen Zusammenhang: Die Mittelwerte 

der Freunde und der Freizeitkontakte unterscheiden sich nahezu nicht zwischen Mitglie-

dern der Genossenschaften und Nicht-Mitgliedern. Die durchschnittliche Anzahl der 

Freunde beträgt für beide Gruppen 3,5758 (Nicht-Mitglied: 3,5; Genossenschaft: 3,6667), 

der Mittelwert der Freizeitkontakte circa 7,96 (Nicht-Mitglied 7,8333; Genossenschaft: 

8,1333). Genossenschaftler weisen also leicht höhere Mittelwerte in der Anzahl von Frei-

zeitkontakten. Da der Mittelwert jedoch für Ausreißer fehleranfällig ist, wurde zusätzlich 

der Median berechnet. Auch hier zeigten sich nur geringfüge Unterschiede zwischen Mit-

gliedern und Nichtmitgliedern. Die höheren Werte wiesen nun allerdings Senioren auf, 

die nicht in einer Genossenschaft aktiv waren, während die Mediane für Genossenschaft-

ler niedriger ausfielen (siehe Tabelle 11).  
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Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 

 

Um den Einfluss der Genossenschaft-Mitgliedschaft auf die Freizeitgestaltung der Be-

fragten zu testen, wurde zusätzlich zu den Mittelwertvergleichen ein lineares Regressi-

onsmodell berechnet. Die Nullhypothese besagt hierbei, dass kein Zusammenhang zwi-

schen der Mitgliedschaft in einer Genossenschaft und der Variable „Anzahl der Freizeit-

kontakte“, also der Anzahl an Personen, mit denen gemeinsame Aktivitäten ausgeübt 

werden, besteht. Aus der Tabelle 12 ist ersichtlich, dass p > 0,05 und damit nicht signifi-

kant ist.  Das Varianzerklärungsmaß R² besitzt ebenso eine nur sehr geringe Erklärungs-

kraft (0,013), weshalb die Hypothese, dass die Mitgliedschaft in einer Seniorengenossen-

schaft die Anzahl der Freizeitkontakte erhöht, nicht bestätigt werden kann. Eine zur An-

zahl der Freunde durchgeführte Regression lieferte ebenso keine signifikanten Ergebnisse 

(R²: 0,001; p < 0,05). Einschränkend sei hier jedoch auf das nur geringe n=33 verwiesen. 

Es ist also durchaus möglich, dass bei einer größeren Stichprobe ein Einfluss besteht, 

dieser aber aufgrund der nur geringen Anzahl der Befragten nicht sichtbar wurde. Nichts-

destotrotz muss vor dem Hintergrund der vorgestellten Daten Hypothese 1 und 2, nach 

denen Senioren in Genossenschaften mehr Freunde und mehr Freizeitkontakte haben, 

verneint werden. 

Tabelle 11: Mittelwertvergleich der Anzahl der Freunde und Freizeitkontakte 

Mitglied Genossenschaft Anzahl Freunde Freizeitkontakte 

Nein Mittelwert 3,5000 7,8333 

Median 3 6,5 

N 18 18 

Standardabweichung 2,68438 6,98107 

Ja Mittelwert 3,6667 8,1333 

Median 2 6 

N 15 15 

Standardabweichung 4,33699 5,73045 

Insgesamt Mittelwert 3,5758 7,9697 

Median 3 6 
N 33 33 

Standardabweichung 3,47338 6,34668 

Eta-Koeffizienten  0,024 0,024 
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Wenngleich die Entstehung von Freundschaften ein möglicher Nebeneffekt von Senio-

rengenossenschaften ist, so liegt das Hauptanliegen dieser Netzwerke, wie bereits darge-

stellt, in der Vermittlung von Unterstützungsleistungen. Diese Unterstützungsleistungen 

lassen sich als eine Form des Sozialkapitals auffassen, da es sich hierbei um Ressourcen 

handelt, die a) in ein Netzwerk eingebettet sind und b) über die Mitgliedschaft in diesem 

mobilisiert werden. Es ist denkbar, dass die Mitglieder aus den über die Genossenschaft 

vermittelten Kontakten unterschiedliche soziale Ressourcen ziehen könnten. Seniorenge-

nossenschaften basieren auf der bei Putnam formulierten Norm der Reziprozität. Dieser 

zufolge sollten aus den in Zeitpunkten oder Gutschriften festgelegten Unterstützungsleis-

tungen zwischen den Mitgliedern in Zeitbanken Vertrauen entstehen. Erwartungen an ge-

genseitige Hilfe, Vertrauen, Informationen und so weiter, werden also institutionalisiert 

und für die einzelnen Mitglieder zu Ressourcen in ihrem Alltag (vgl. Putnam 2000). Wir 

erwarten für Genossenschaftsmitglieder also zunächst einmal die Mobilisierung von So-

zialkapital aus ihrer Mitgliedschaft (Hypothese 3a). Ebenso erwarten wir für sie eine hö-

here Lebenszufriedenheit als für Nichtmitglieder, resultierend aus der Mobilisierung von 

Ressourcen wie Unterstützungsleistungen und dadurch ausgelösten expressive returns in 

Form einer verbesserten psychologischen und physischen Gesundheit und damit der Le-

benszufriedenheit (Hypothese 3b, vgl. Lin 1999). Da der primäre Fokus der Seniorenge-

nossenschaften auf Unterstützung im Haushalt liegt, ist nachfolgend zunächst der Kontext 

der Haushaltshilfe für die Vergleichsgruppen dargestellt. Die Befragten haben 130 Kon-

takte angegeben, welchen sie Geld leihen und 64 Personen, von denen sie Geld leihen 

würden. 60 Personen wurden genannt, welchen in den letzten 3 Monaten bei Arbeiten im 

oder am Haus geholfen haben. Auffällig hierbei ist, dass in dieser Kategorie hauptsächlich 

sehr nahestehende Kinder oder Partner genannt wurden (Abb. 2). 

Tabelle 12: Regression Genossenschaft und Freizeitkontakte 

Mitglied Genossenschaft                        -0.126                 

Konstante                      6.769*** 

Korr. R²                   -0.25 

Fallzahl                        27 
 
Ausgewiesen sind nicht-standardisierte Koeffizienten (b). +: p < .10, *: p < .05, **: p < .01, ***: p < 

.001. Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 
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Abbildung 2: Durchschnittliche Angabe Hilfe am bzw. im Haus kontextbasiert 

 

Durchschnittsangabe in Dezimalzahl ausgegeben. 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 

Im Schnitt aller Befragten haben nur 3 Prozent der angegebenen Vereinsmitglieder bei 

Arbeiten am oder im Haus geholfen. Beim gemeinsamen Ausgehen steigt der Wert bei 

den angegebenen Vereinsmitgliedern auf 33 Prozent. Von daher könnte der Gedanke 

formuliert werden, dass die Genossenschaften eher affektive als instrumentelle 

Ressourcen3 generieren. Gegen diese Tendenz spricht jedoch das Resultat: 

Wenn Genossenschaflter Hilfe am oder im Haus erhalten haben, dann wurde sie zu 17,4 

Prozent (n=4) von Vereinsmitgliedern geleistet. Bei den Nicht-Genossenschaftlern sind 

nur 2,7 Prozent (n=1) der Hilfeleistenden Vereinsmitglieder. Bei Nicht-

Genosschenschaftlern wird ein starker Teil der Hilfeleistung neben Partnern und Kindern 

von sonstigen Familienangehörigen übernommen. Genossenschaftler haben hierbei 

diesen Kontext gar nicht angegeben (siehe Tabelle 13 und 14).  

 

 
3 Affektive Ressourcen definieren wir hier als emotionaler, sozialer sowie seelischer Beistand. Als instru-

mentelle Ressourcen bezeichnen wir beispielsweise die zu erledigende Arbeit am oder im Haus oder das 

Bereitstellen finanzieller Mittel. 



 

30 

 

Tabelle 13: Art der Beziehung 

(Nicht-Genossenschaftler und Hilfe am bzw. im Haus erhalten) 

Beziehungsarten Fallzahl Prozent Kumulierte Prozente 

Kind 

Enkelkind 

Partner(in) 

Sonstige Familienangehörige 

Freund 

13 35,1 35,1 

1 2,7 37,8 

8 21,6 59,5 

5 13,5 73,0 

5 13,5 86,5 

Nachbar 1 2,7 89,2 

Vereinsmitglied 1 2,7 91.9 

Sonstige Bekannte 3 8,1 100 

Gesamt 37 100 100 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 

 
Tabelle 14: Art der Beziehung  

(Genossenschaftler und Hilfe am bzw. im Haus erhalten) 

Beziehungsarten Fallzahl Prozent Kumulierte Prozente 

Kind 
Enkelkind 
Partner(in) 
Sonstige Familienangehörige 
Freund 

11 47,8 47,8 
0 0 47,8 
4 17,4 65,2 
0 0 65,2 
2 8,7 73,9 

Nachbar 2 8,7 82,6 

Vereinsmitglied 4 17,4 100 

Sonstige Bekannte 0 0 100 

Gesamt 23 100 100 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen.  
 

Das Netzwerk der Genossenschaftler ist hierbei auf deutlich weniger Kontexte beschränkt 

(Familie/Nachbar/Vereinsmitglied). Es ist jedoch in der durschnittlichen prozentualen 

Angabe des Netzwerkes zur Hilfe am bzw. im Haus kein Unterschied zwischen den 

Gruppen festzustellen (siehe Tabelle 15).  
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Tabelle 15: Mittelwertvergleich durchschnittliche Angabe Hilfe am bzw. im Haus 

 Mitglied Genos-

senschaft 

N Mittelwert 

 

Standardab-

weichung 

Standardfehler des 

Mittelwertes 

Hilfe am Haus Nein 18 ,0869* ,06569 ,01548 

Ja 15 ,0867* ,08749 ,02259 

*Anteile am Gesamtnetzwerk in Dezimalzahlen angegeben. 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 

 
 

Sozialkapital kann sich aber neben der Hilfe am oder im Haus auch in Form von sozialem 

Vertrauen äußern. In unserer Befragung wurde dies über die Angaben, mit Personen 

wichtige Dinge zu besprechen, Rat zu geben und zu erhalten, Geld zu bekommen und 

Geld zu verleihen, operationalisiert. In Ergänzung dazu sind auch die Häufigkeiten des 

gemeinsamen Ausgehens und der Besuche sowie des Austauschens zwischen Ego und 

Alter interessante Bezugsgrößen. In Tabelle 16 sind die jeweiligen Häufigkeiten der ge-

nannten abgefragten Ressourcen für die Beziehungsarten einzusehen. Auffällig ist, dass 

die Befragten wichtige Dinge vor allem im engeren Familienkreis besprechen (Kinder 

77,4%, Partner 83,3% und Geschwister 50%), während Vereinsmitglieder nie genannt 

wurden. Das gleiche Bild zeigt sich im ‚Geld verleihen‘, bei dem die Vereinsmitglieder 

ebenfalls 0% ausmachen, während sie im ‚Beratschlagen‘ jeweils zu 5% angegeben wur-

den und auch hier die Familienmitglieder den Großteil ausmachten. Diese Ergebnisse 

sprechen dafür, dass die Seniorengenossenschaftler in ihrer Freizeit zwar mit einigen Ver-

einsmitgliedern Kontakt haben, aus diesen Kontakten jedoch, obwohl in der Kategorie 

„nah“ eingeordnet, kein soziales Vertrauen als Sozialkapital entsteht. Wie bereits oben 

ersichtlich haben Senioren im Allgemeinen auch keine höheren Zufriedenheitswerte in 

den erhobenen Items. Hypothese 3a und 3b, also dass Genossenschaftler aus ihrer Mit-

gliedschaft Sozialkapital beziehen und dieses sich wiederrum positiv auf das subjektive 

Wohlbefinden auswirken, können daher nicht bestätigt werden. 
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Um den Zusammenhang zwischen der Anzahl der Freizeitkontakte und der Einsamkeit 

zu überprüfen (Hypothese 4), wurde das Assoziationsmaß Somer’s D berechnet, welches 

die Beziehung zwischen einer unabhängigen und abhängigen ordinalen Variable misst. 

Der ermittelte Wert von -0,402 spricht für einen von uns erwarteten mittleren negativen 

Zusammenhang bei der Einsamkeit als abhängiger Variable und -0,467 als unabhängige 

Variable: Wer eine größere Anzahl von Freizeitkontakten aufweist, ist erwartungsgemäß 

weniger einsam und hat weniger Freizeitkontakte, je einsamer er ist. Die Hypothese kann 

also bestätigt werden. Hypothese 5 bezieht sich auf einen positiven Erwartungszusam-

menhang zwischen der Anzahl der Freunde und der Lebenszufriedenheit. In der unteren 

Kreuztabelle sind die kategoriale Anzahl der Freunde aller Befragten sowie die jeweiligen 

Likert-Skala-Ausprägungen in den abgefragten Kategorien der Lebenszufriedenheit dar-

gestellt (Tabelle 17). Die Mehrheit der Senioren hat zwischen einen und fünf Freunde 

angegeben. Der durchschnittliche Zufriedenheitswert von 2,21 unterscheidet sich zwi-

schen den Gruppen nicht erheblich, nur Befragte mit keinem angegeben Freund sind un-

zufriedener als ihre Vergleichsgruppen (2,71). Befragte mit 10 bis 15 Freunden bewerte-

ten ihre körperliche Verfassung und die Zufriedenheit damit um circa einen Skalenpunkt 

besser als die in der Tabelle 17 aufgeführten Vergleichsgruppen. Auch bei der Einsamkeit 

Tabelle 16:  Beziehungstypen, soziales Vertrauen und Unterstützung 

Bezie-

hungstyp K
in

d 

E
nk

el
 

P
ar

tn
er

 

G
es

ch
w

is
te

r 

V
er

w
an

dt
e 

an
de

re
 

F
am

il
ie

n-
 

an
ge

hö
ri

ge
 

F
re

un
d 

N
ac

hb
ar

 

V
er

ei
n

 

S
on

st
ig

e 

Wichtiges 
besprechen 

0,774 0,000  0,833  0,500  0,179  0,000 0,125 0,0  0,0  0,37  

Geld be-
kommen 

0,452  0,000  0,667  0,000 0,000  0,000 0,036  0,0  0,0  0,04  

Geld ver-
leihen 

0,710 0,100 0,833  0,500 0,071  0,083  0,089  0,0  0,0  0,04 

Rat geben 0,516 0,000 ,0667  0,500 0,179 0,083 0,232 0,0  0,05 0,04 

Rat bekom-
men 

0,516 0,000 0,667  0,500 0,179 0,083 0,232 0,0  0,05  0,04 

Gesamt 31 30 6 2 28 12 56 20 120 24 

Anteile der Angabe sind kontextbasiert als Prozente in Dezimalzahlen angegeben. 
Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 
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(1 = gar nicht einsam, 7 = sehr einsam) bestehen die größten Unterschiede zwischen Be-

fragten ohne angegebene Freunde und Befragten mit 10-15 Freunden: Hier liegt die 

Spannweite der Einsamkeit zwischen dem niedrigsten und höchsten Wert bei 0,83. An-

hand der Daten zeigt sich im Einklang mit bisherigen Forschungsarbeiten der Trend einer 

Verbesserung der allgemeinen Lebenszufriedenheit mit einer Zunahme der Freunde. Vor 

dem Hintergrund der Ergebnisse bestätigt sich Hypothese 5. 

 

 
Nachdem die Lebenszufriedenheit in Abhängigkeit der Anzahl der Freunde für die Ge-

samtgruppe ermittelt wurde, sollen im Folgenden noch die Zusammenhänge zwischen der 

Mitgliedschaft in der Seniorengenossenschaft und dem Wohlbefinden geprüft werden. 

Hypothese 6 und 7 beziehen sich allgemein auf Aussagen über die zentralen Tendenzen 

zweier unabhängiger Gruppen. Da es in der Forschung jedoch umstritten ist, ob die Be-

fragten die Abstände in der Likert-Skala, in welcher die Items abgefragt wurden, als 

gleich wahrnehmen und es sich streng genommen um ordinale Variablen handelt, greifen 

wir in unserer Analyse auf nicht-parametrische Verfahren zurück. Zur Überprüfung der 

Tabelle 17: Anzahl der Freunde (kategorial) und Zufriedenheit, Fitness sowie 
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0  

(n = 7) 
 

Mittelwert 2,71 3,14 1,29 3,29 3,29 2,29 2,29 2,29 
Standardab-
weichung 1,496 1,345 ,756 1,704 1,704 ,756 ,756 1,254 

1-5  

(n = 17) 

Mittelwert 2,06 2,71 2,00 3,41 3,53 2,35 2,35 1,65 
Standardab-
weichung 

,899 ,920 1,369 1,502 1,972 1,222 1,455 ,931 

5-10  

(n = 7) 

Mittelwert 2,14 2,14 1,71 3,43 3,57 2,00 1,86 1,86 
Standardab-
weichung 

1,069 ,690 1,254 1,718 1,618 ,000 ,690 1,464 

10-15  

(n = 2) 

Mittelwert 2,00 2,50 1,00 2,50 2,50 2,00 2,00 1,50 
Standardab-
weichung 

1,414 ,707 ,000 2,121 2,121 1,414 1,414 ,707 

Insgesamt 
 (n =33) 

Mittelwert 2,21 2,67 1,73 3,33 3,42 2,24 2,21 1,82 
Standardab-
weichung 1,083 ,990 1,206 1,555 1,786 ,969 1,166 1,103 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 
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Verteilungsgleichheit wird also ein Mann-Whitney-U-Test4 sowie im Voraus ein Kolmo-

gorov-Smirnov-Test5 durchgeführt. Letzterer ergab mit Ausnahme der Zufriedenheit der 

Wohnsituation keine signifikanten Unterschiede (Kolmogorov-Smirnov p > 0.05). Die 

Verteilungen der beiden unabhängigen Gruppen sind also nahezu gleich. Für den Mann-

Whitney-U-Test ergibt sich das gleiche Bild: Die Kategorien der Variablen betragen in 

allen Fällen p > 0.05 in der asymptotischen Signifikanz. Es gibt also keinen statistisch 

signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen Genossenschaftsmitglied und Nichtmit-

glied.  

Tabelle 18: Mann-Whitney-U-Test für das Wohlbefinden 

Indikatoren des 
Wohlbefindens 

Zufrie-

denheit 

mit dem 

Leben 

Zufrie-

denheit 

mit dem 

Lebens-

verlauf 

Zufrie-

denheit 

mit der 

Wohnsi-

tuation 

Körperli-

che Ver-

fassung 

Zufrieden-

heit mit 

körperli-

cher Ver-

fassung 

Geis-

tige Fit-

ness 

Zufrie-

denheit 

mit 

geisti-

ger Fit-

ness 

Empfun-

dene Ein-

samkeit 

Mann-Whit-

ney-U 
124,0 86,5 134,5 83,5 91,0 107,5 109,5 121,5 

Wilcoxon-W 295,0 257,5 254,5 203,5 211,0 227,5 229,5 292,5 

Z -,414 -1,842 -,022 -1,927 -1,645 -1,077 -,967 -,539 

Asymptoti-

sche Signifi-

kanz (2-seitig) 

,679 ,066 ,983 ,054 ,100 ,282 ,333 ,590 

a. Gruppenvariable: Mitglied Genossenschaft 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 

 

In Tabelle 19 sind die Mittelwerte und Mediane für die einzelnen Indikatoren der Zufrie-

denheit, der körperlichen und geistigen Verfassung sowie Einsamkeit dargestellt. Gene-

rell fällt auf, dass die allgemeine Zufriedenheit aller Befragten relativ hoch ausgefallen 

ist. Genossenschaftler weisen einen gering niedrigeren Mittelwert in der Zufriedenheit 

 
4 Der Mann-Whitney-U-Test für unabhängige Stichproben prüft, ob die zentralen Tendenzen zweier un-

abhängiger Stichproben verschieden sind. 
5 Der Kolmogorov-Smirnov-Test wird benötigt, um den Mann-Whitney-U-Test besser zu interpretieren 

und um zu prüfen, ob sich beide Verteilungen statistisch voneinander unterscheiden. 
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mit ihrem Leben als Nicht-Genossenschaftler auf (1 = sehr zufrieden, 7 = gar nicht zu-

frieden). Gemäß des Mann-Whitney-U-Test lautet die Nullhypothese, dass sich die Ver-

teilungsform der zwei Gruppen nicht voneinander unterscheiden. Unter dieser Vorausset-

zung können die Mediane der Verteilungen interpretiert werden. Diese Interpretation gilt 

als möglich, wenn sich die Verteilungen nicht signifikant voneinander unterschieden, d.h. 

die Verteilungen gleich sind. Andererseits müssten die Rangunterschiede interpretiert 

werden. Da kein signifikanter Unterschied zwischen den Verteilungen besteht, erscheint 

eine Interpretation der Medianunterschiede statistisch vertretbar (vgl. Divine et al. 2018). 

Die Null-Hypothese wird gemäß des p-Werts > 0,05 (0,679) nicht verworfen, die Vertei-

lungen sind also annähernd gleich. Wie in Tabelle 19 ersichtlich sind auch die Mediane 

gleich. Hypothese 6 wird also nicht bestätigt, da es keinen statistisch signifikanten Unter-

schied zwischen der Lebenszufriedenheit der Gruppen gibt. Hypothese 7 besagt, dass die 

Skalenwerte der befragten Genossenschaftler höher, also inhaltlich betrachtet positiver 

ausfallen, Genossenschaftsmitglieder somit zufriedener sein sollten und sich weniger ein-

sam fühlen. Die Zufriedenheit mit dem Verlauf des Lebens ist in dieser Befragung für die 

Genossenschaftsmitglieder jedoch niedriger ausgefallen als bei der Vergleichsgruppe 

(Median = 3). Die Zufriedenheit mit der Wohnsituation ist für beide Gruppen gleich hoch 

und unterscheidet sich auch im Mittelwert nur minimal. Bezüglich der körperlichen Ver-

fassung weisen Genossenschaftler einen um einen Skalenpunkt höheren Mittelwert auf 

(Median = 3 und Mittelwert = 2,73). Allerdings wird der Mittelwert der Nicht-Genossen-

schaftler durch Ausreißer nach unten verzerrt und der Unterschied durch den gegen Aus-

reißer robusteren Median verringert, also kleiner. Dies trifft auch für die Zufriedenheit 

mit der körperlichen Verfassung zu, bei der die im Mittel geringere Zufriedenheit durch 

eine große Standardabweichung von 2,142 (also Streuung der Werte um das arithmetische 

Mittel) zu erklären ist. Die Mediane der Zufriedenheitswerte unterscheiden sich hier näm-

lich nicht. Mit Ausnahme der Einsamkeit, die für Genossenschaftsmitglieder sogar leicht 

höher ausfällt (Median = 2), gleichen sich die Mediane der beiden Gruppen. Hypothese 7 

lässt sich also nicht bestätigen: Die Skalenwerte von Genossenschaftsmitgliedern fallen 

für die meisten Kategorien nicht höher aus. Die Werte fallen im Gegenteil für einige Ka-

tegorien sogar niedriger aus oder gleichen sich. 
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 Tabelle 19: Mittelwerte und Median der Zufriedenheitskategorien 

 Mitglied Ge-
nossenschaft 

N Median Mittel-
wert 

Standardab-
weichung 

Standard-
fehler des 
Mittelwer-

tes 
Wie zufrieden sind 

Sie mit ihrem Leben? 
Nein 18 2 2,17 1,150 ,271 

Ja 15 2 2,27 1,033 ,267 

Wie zufrieden sind 
Sie mit dem Verlauf 

Ihres Lebens 

Nein 18 2 2,39 ,979 ,231 

Ja 15 3 3,00 ,926 ,239 

Wie zufrieden sind 
Sie mit Ihrer Wohnsi-

tuation 

Nein 18 1 1,78 1,353 ,319 

Ja 15 1 1,67 1,047 ,270 

Wie ist Ihre körperli-
che Verfassung? 

Nein 18 
 

3,5 
 

3,83 
 

1,790 
 

,422 
 

Ja 15 3 2,73 ,961 2,48 

Wie zufrieden sind 
Sie mit Ihrer körperli-

chen Verfassung? 

Nein 18 3 4,00 2,142 ,505 

Ja 15 3 2,73 ,884 ,228 

Wie fit fühlen Sie 
sich geistig? 

Nein 18 2 2,44 1,042 ,246 

Ja 15 2 2,00 ,845 ,218 

Wie zufrieden sind 
Sie mit Ihrer geisti-

gen Fitness? 

Nein 18 
 

2 
 

2,44 1,338 ,315 
 

Ja 15 2 1,93 ,884 ,228 

Fühlen Sie sich ein-
sam? 

Nein 
 

15 
 

1 
 

1,78 
 

1,166 
 

,275 

Ja 18 2 1,87 1,060 ,274 

Quelle: Eigene Erhebung 2019/2020. Eigene Berechnungen. 
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6. Fazit und Diskussion 

Im Anschluss an die dargestellten Ergebnisse sollen diese im Hinblick auf die überprüften 

Hypothesen noch einmal zusammengefasst werden. Hypothese 1 und 2 besagten, dass 

Genossenschaftsmitglieder sowohl mehr Freunde als auch mehr Freizeitkontakte aufwei-

sen. Diese Annahmen konnten anhand der vorliegenden Daten nicht bestätigt werden. 

Vor dem Hintergrund, dass die von uns befragten Genossenschaften verschiedene ge-

meinsame Freizeitaktivitäten anbieten und die Mitglieder diese auch nutzen, überrascht 

dieser Befund zunächst. Diese Unterschiede könnten allerdings teilweise über die Opera-

tionalisierung bedingt sein: Bei der Einordnung des Beziehungstyps waren Mehrfachant-

worten nicht zulässig. Es ist anhand der Angaben der Befragten zu der Beziehungsnähe 

von Vereinsmitgliedern auch denkbar, dass sie von den befragten Egos zu ihrem Freun-

deskreis gezählt werden. So kann es sein, dass die genannten Alteri aufgrund der Frage-

bogenkonstruktion als Vereinsmitglieder anstatt als Freunde (oder umgekehrt) eingestuft 

wurden. Für zukünftige Studien ist es daher ratsam, auch Mehrfachantworten des Frage-

bogens zuzulassen, sofern die von uns verwendete Fragestellung von Interesse ist. Hypo-

these 3a und 3b lauteten, dass Genossenschaftsmitglieder Sozialkapital mobilisieren (a) 

und daher ein höheres Wohlbefinden als ihre Vergleichsgruppe aufweisen (b). Beide Hy-

pothesen konnte von uns entgegen der Erwartungen nicht bestätigt werden: Die Senioren 

wiesen in den abgefragten Dimensionen nahezu keinerlei Sozialkapital durch den Kontakt 

mit Vereinsmitgliedern auf.  Ein signifikanter Unterschied in der allgemeinen Lebenszu-

friedenheit konnte ebenso nicht bestätigt werden, da die Differenzen sehr niedrig waren 

und für Genossenschaftler sogar ein leicht niedrigerer Wert ermittelt wurde. Hypothese 4 

und 5 konnten wiederum bestätigt werden, womit der aus anderen Forschungsarbeiten 

bekannte positive Effekt von gemeinsamen Freizeitaktivitäten und Freundschaft repliziert 

werden konnte. Bezüglich Hypothese 6 zeigten sich keine signifikanten Unterschiede in 

der Lebenszufriedenheit zwischen den Gruppen. Auch die Annahme von Hypothese 7, 

nach der Genossenschaftsmitglieder höhere Skalenwerte in den einzelnen Zufriedenheits-

dimensionen aufwiesen, wurde nicht bestätigt. Genossenschaftsmitglieder wiesen ledig-

lich bei ihrer körperlichen Verfassung sowohl im Median als auch Durchschnitt höhere 

Werte auf, während in den anderen Kategorien sich jeweils leichte Mittelwertunter-

schiede, jedoch gleiche Medianwerte zeigten und die Genossenschaftsmitglieder in der 

Einsamkeit sogar höhere Werte auf als ihre Vergleichsgruppe berichteten. 
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Diskussionswürdig bezüglich des Sozialkapitals ist, dass sich die Angabe zur Hilfe im 

oder am Haus der Senioren zumeist auf die Familie und Freunde beschränkte. Im Hinblick 

auf den eigentlichen Zweck von Zeitbanken und Seniorenhilfen erscheint dieser Befund 

überraschend. Eine mögliche Erklärung kann darin liegen, dass über die genannten Orga-

nisationen Kontakte gegen Zeitpunkte oder Bezahlung vermittelt werden. Diese Kontakte 

könnten von den Befragten aufgrund ihrer Informalität nicht in ihrem sozialen Netzwerk 

erfasst worden sein, wenn beispielsweise eine Person einmalig half und danach kein wei-

terer Kontakt mehr erfolgte. Es ist auch möglich, dass die Kategorie der weniger nahen 

Kontakte von Senioren schlichtweg nicht alle über das Netzwerk kennengelernten Perso-

nen erfasst hat. Die Genossenschaftsmitglieder übten zum Teil gemeinsame soziale Ak-

tivitäten mit den Vereinsmitgliedern aus und tauschten sich mit diesen auch mehrheitlich 

aus. Sozialkapital im Sinne von Vertrauen resultierte aus diesen Kontakten jedoch mehr-

heitlich nicht. Das spricht dafür, dass die Kontakte zu den Mitgliedern der Genossenschaft 

sich eher auf bekanntschaftliche bis freundschaftliche Zwecke fokussieren und die Bezie-

hung zu diesen Organisationen eher instrumenteller Natur ist, ohne in nennenswertem 

Umfang Sozialkapital zu generieren. Um weitere Differenzierungen vornehmen zu kön-

nen, wäre eine zukünftige Untersuchung empfehlenswert, in der die Angabe zum Ken-

nenlernen der Kontakte weiter ausdifferenziert wird und beispielsweise abgefragt wird, 

ob ein Kennenlernen über die Vermittlung einer Dienstleistung, im Zuge eines Angebots 

oder im Rahmen eines Vereinsfestes erfolgte, da hier Störfaktoren nicht ausgeschlossen 

werden können. Abschließend ist zu sagen, dass das Wohlbefinden der Befragten sich 

möglicherweise über andere Faktoren als die Mitgliedschaft in einer Genossenschaft er-

klärt, die in zukünftige Studien miteinbezogen werden sollten. Denkbar sind beispiels-

weise Panel-Studien, die einen Vorher-Nachher-Vergleich der Zufriedenheitswerte vor 

und nach dem Eintritt in die Genossenschaft und damit kausale Interpretationen ermögli-

chen. Der in der Forschung angenommene Kompensationseffekt innerhalb sozialer Netz-

werke konnte in dieser Studie aufgrund des fehlenden Vorher-Nachher-Vergleiches nicht 

überprüft werden. Die von Otto geäußerte Annahme, dass die Genossenschaften allmäh-

lich die Familie der Rentner ersetzen, könnte mit einer breit angelegten Panel-Studie 

nachgegangen werden (Otto 2013: 26). Hierbei könnten auch verschiedene Typen von 

Netzwerken nach dem Vorbild von Litwin und Shiovitz-Ezra (2011) differenziert werden. 
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Aufgrund der nur kleinen Fallzahl von n = 33 sind abschließende Schlüsse nicht möglich. 

Weitere Untersuchungen zu diesem Forschungsfeld wären daher wünschenswert. 
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10. Anhang 

 A. Soziodemografischer Teil 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. Geschlecht 

1) Männlich 

 

2) Weiblich 

 

2. Was ist Ihr höchster Bildungsabschluss? 

 

 

 

3. In welchem Jahr sind Sie geboren? 

 

 

4. Wie ist Ihre Wohnsituation? 

 

1) Miete 

 

2) Eigentum 

 

3) Sonstiges (Altersheim, Betreutes Wohnen, bei Familie etc.) 

 

 

 

5. Welchen Familienstand haben Sie? Nennen Sie mir bitte die Zahl. 

Nur eine Nennung möglich! 

 

1) Verheiratet und leben mit Ihrem Partner zusammen 

2) Verheiratet, Partner wohnt aber überwiegend woanders 

3) Verheiratet getrennt lebend ohne neuen Partner 

4) Verheiratet getrennt lebend mit neuem Partner zusammenlebend. 

5) Verheiratet getrennt lebend mit neuem Partner, er (sie) wohnt aber woanders 

6) Geschieden, ohne neuen Partner 

7) Geschieden, mit neuem Partner zusammenlebend 

8) Geschieden, mit neuem Partner, er (sie) wohnt aber woanders 

9) Verwitwet, ohne neuen Partner. 

10) Verwitwet, mit neuem Partner zusammenlebend 

11) Verwitwet, mit neuem Partner, er (sie) wohnt aber woanders 

12) Ledig, ohne Partner. 

13) Ledig, mit Partner zusammenlebend. 

14) Ledig, mit Partner, er (sie) wohnt aber woanders 

15) KA 



 

6. Wie viele Kinder haben Sie? 

 

 

7. Wie viele Enkelkinder haben Sie? 

 

 

8. Haben Sie Kinder, die von Ihnen betreut werden? 

 

1) Ja 

 

2) Nein 

 

 

 

9. Haben Sie Enkelkinder, die von Ihnen betreut werden? 

 

1) Ja 

 

2) Nein 

 

 

 

10. Haben Sie Enkelkinder, die Sie betreuen? 

 

1) Ja 

 

2) Nein 

 

 

11. Haben Sie Kinder, die Sie betreuen? 

 

1) Ja 

 

2) Nein 

 

 

 

 

 

 

 

 



B. Namensgenerator 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ROTE LISTE (Personen, die Ihnen sehr nahe stehen) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1) 16) 

2) 17) 

3) 18) 

4) 19) 

5) 20) 

6) 21) 

7) 22) 

8) 23) 

9) 24) 

10) 25) 

11) 26) 

12) 27) 

13) 28) 

14) 29) 

15) 30) 



GELBE LISTE (Personen, die Ihnen nahe stehen) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

31) 46) 

32) 47) 

33) 48) 

34) 49) 

35) 50) 

36) 51) 

37) 52) 

38) 53) 

39) 54) 

40) 55) 

41) 56) 

42) 57) 

43) 58) 

44) 59) 

45) 60) 



BLAUE LISTE (Personen, die Ihnen weniger nahe stehen) 

 
 

61) 76) 

62) 77) 

63) 78) 

64) 79) 

65) 80) 

66) 81) 

67) 82) 

68) 83) 

69) 84) 

70) 85) 

71) 86) 

72) 87) 

73) 88) 

74) 89) 

75) 90) 



C. Fragebogen zu Sozialkapital 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  Von Zeit zu Zeit bespricht man persönlich wichtige Dinge mit anderen Menschen. Wenn Sie die letzten sechs  

  Monate zurückblicken (dies wäre bis letzten März): Mit wem haben Sie persönlich wichtige Dinge besprochen? 

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 

 

  Wer hat Ihnen in den letzten drei Monaten bei Arbeiten im oder am Haus bzw. im Haushalt (bspw. Einkaufen)       

  geholfen? 

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 

 

  Von wem würden Sie sich im Bedarfsfall Geld leihen?  

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 

 

  Wem würden Sie im Bedarfsfall Geld leihen? 

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 



 

 

  Mit wem sind Sie in den letzten drei Monaten ausgegangen? 

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 

 

  Mit wem tauschen Sie sich regelmäßig aus? (Bsp.: über die Geschehnisse im Ort) 

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 

 

 

  Wen haben Sie in den letzten drei Monaten besucht? 

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 

 

 

 

 

 

 



 

 

  Von wem wurden Sie in den letzten drei Monaten besucht? 

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 

 

  Wem geben Sie Rat? 

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 

 

  Von wem bekommen Sie Rat? 

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 

 

  Was unternehmen Sie in Ihrer Freizeit? Welchen Hobbies gehen Sie nach?  

  Tragen Sie im Folgenden bitte Ihre 4 beliebtesten Freizeitaktivitäten ein. 

1) ___________________ 

2) ___________________ 

3) ___________________ 

4) ___________________ 



 

 

  Mit wem üben Sie gelegentlich Ihre erste angegebene Freizeitaktivität aus? 

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 

 

  Mit wem üben Sie gelegentlich Ihre zweite angegebene Freizeitaktivität aus? 

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 

 

  Mit wem üben Sie gelegentlich Ihre dritte angegebene Freizeitaktivität aus? 

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 

 

  Mit wem üben Sie gelegentlich Ihre vierte angegebene Freizeitaktivität aus? 

  ___________________________________________________________________________________________ 

  ___________________________________________________________________________________________ 

 



   

 

 

 

- Wo tauschen Sie sich regelmäßig (mit jener Person (s.o.)) aus? 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



D. Fragebogen zu Wohlbefinden 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  Bitte kreuzen Sie an.  

 

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Leben?  

 

 

 

Wie zufrieden sind Sie damit, wie ihr Leben 

verlaufen ist? 

   

 

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnsituation?  

 

 

 

  

 

 

 

 

   



 

 

 

Wie ist Ihre körperliche Verfassung?  
 

 

 

Wie zufrieden sind Sie damit? 

 

 

 

 

Wie fit fühlen Sie sich geistig?  
 

 

 

Wie zufrieden sind Sie damit? 

 

 

 Fühlen Sie sich einsam?  
 

 

     Gar nicht                  sehr    



 
 

 

- Was gibt Ihrem Leben einen Sinn?  

o Personen wie Familienmitglieder etc.  

o Eine Tätigkeit 

o Ein Hobby 

 
 



E. Erhebung des sozialen Netzwerks 

 



 

 

 

Kennziffer Alter Geschlecht Kontakthäufigkeit In welcher 
Beziehung 

stehen Sie zu 
der Person 

Wie lange 
kennen Sie 

sich 

Woher 
kennen Sie 

sich? 

 

 

      

 

 

      

 

 

      

 

 

      

 

 

      

 

 

      

 

 

      

 

 

      

 



 
Wie alt ist diese Person? 
 

1) Sehr viel jünger als ich 
2) Etwas jünger als ich 
3) Etwa in meinem Alter 
4) Etwas älter als ich 
5) sehr viel älter als ich 

 
 

 
 Geschlecht der Person: 
 

1) männlich 
2) weiblich 

 

 
Wie häufig haben Sie mit einander direkten Kontakt – egal ob persönlich per Email 
oder telefonisch? 
 

1) Täglich 
2) Mehrmals in der Woche 
3) Einmal die Woche/ mehrmals im Monat 
4) Etwa einmal im Monat 
5) Seltener 
6) Nie 

 
 

In welcher Beziehung steht die Person zu Ihnen? 
 

1. Kind 
2. Enkelkind 
3. Partner(in) 
4. Eltern 
5. Geschwister 
6. Verwandte 
7. Sonstige Familienangehörige 

 

8. Freund 
9. Nachbar 
10. Vereinsmitglied 
11. Onlinebekanntschaft 
12. Sonstige Bekannte 

 

 

 
Wie lange kennen Sie die Person schon? 
 

1) Erst kürzlich kennengelernt 
     (unter einem Jahr) 
2) Noch nicht so lange (1-2 Jahre) 
3) Einige Zeit (3-5 Jahre) 
4) Lange (6-10 Jahre) 
5) Sehr lange (länger als 10 Jahre) 

 
Wie haben Sie die Person kennengelernt? 
 

1. Wir gehören zur selben Familie 
2. Wir sind zusammen 

aufgewachsen 
3. In der Schule 
4. Auf der Arbeit 
5. Als Nachbarn  
6. In einer Gruppe/ Organisation 

7. Über einen Freund 
8. Über den Partner/ die Partnerin 
9. Über mein Kind 
10. Über die Familie  
11. Online 
12. In der Freizeit (Sport, Kneipe 

etc.) 
 


