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1 Einleitung

Uberfiillte Vorlesungssile, iiberlastete Seminare und der hohe Bedarf an akademischen
Fachkréften werden in den Nachrichten immer hadufiger thematisiert. Die in den letzten
Jahren stark ansteigende Zahl an Studienanfingern wird durch die Offnung der Hoch-
schulen fiir Berufstitige mit niedrigem Bildungsabschluss (CHE 2019) und den kontinu-
ierlich ansteigenden Prozentsatz an Abiturienten (Statistisches Bundesamt 2018: 8, 12;
Statistisches Bundesamt 2019) bedingt. Daher widmen sich zahlreiche Studien der Aus-
wahl des Studienfachs, sowie den Griinden fiir einen Studienabbruch (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2018; Vgl. hierzu Becker et al 2010, Denzler & Wolter 2010,
Georg 2005, Schmidt 2006,). Insbesondere liegt das Augenmerk der bisherigen For-
schung sowohl auf der Bildungsungleichheit als auch auf den verschiedenen Determinan-
ten des Studienabbruchs (Choi & Schmidt 2006; Heublein 2017). Jedoch gibt es nach wie
vor forschungsmethodische Liicken, die eine mdglichst umfassende Ubersicht der Ein-
flussfaktoren auf die Studienfachwahl verhindern. So werden einerseits beispielsweise
Leistungs- und Studienmotivation, Berufsorientierung und das lokale Hochschulangebot
als Einfliisse bei der Wahl des Studiums analysiert (Asmussen 2006; Denzel & Wolter
2010) und andererseits der Wandel verschiedener Determinanten der Studienfachwahl im
Laufe der Zeit (Nolben 2009) untersucht. Dennoch bleiben die Interaktionen sozialer Be-

ziehungen und ihrer Einfliisse auf die Studienfachwahl bisher weitestgehend unbeachtet.

Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit der Frage nachgegangen, ob und wenn
ja, in welcher Weise das soziale Umfeld einen Einfluss auf die Studienfachwahl hat. Fiir
die Untersuchung der Bedeutung sozialer Interaktionsbeziehungen bei der Studienfach-
wahl wurde auf eine standardisierte Online-Befragung der Studienanfénger an der Johan-
nes Gutenberg-Universitdt sowie an der Hochschule Mainz zuriickgegriffen, die neben
der Befragung zur Studienfachwahl auch einen Teil zur Erhebung egozentrierter Netz-
werke beinhaltet. Eine Beschrankung auf Studienanfénger wurde aufgrund der zeitlichen

Néhe zwischen dem Beginn des Studienfachs und der Entscheidungsphase gewahlt.

Im Folgenden werden die Werterwartungstheorie von Esser, die Theorie der Herkunfts-
effekte von Boudon, sowie die Theorie der Homophilie erldutert, um als Erklarungsan-
satze fur die Einfliisse auf die Studienfachwahl zu dienen. Des Weiteren werden erste

Annahmen aus der theoretischen Fundierung abgeleitet, die es im Anschluss an die Be-



schreibung des methodischen Designs zu iiberpriifen gilt. AbschlieBend werden die Be-
funde in einem Fazit diskutiert, sowie ein Ausblick auf mégliche Themen weiterer Un-

tersuchungen geboten.

2 Theoretischer Hintergrund

In vorangegangenen Untersuchungen konnten bereits einige Determinanten der Studien-
fachwahl nachgewiesen werden. Diese deuten auf eine Vielzahl unterschiedlicher Motive
bei der Auswahl des Studienfachs hin. In der vorliegenden Arbeit mchten wir uns naher
mit dem Einfluss des direkten sozialen Umfelds auseinandersetzen sowie bisherige Be-
funde hinsichtlich der Motivlagen tiberpriifen. Fiir die Erklirung moglicher Einfliisse auf
die Studienfachwahl werden gidngige Theorien zur Erforschung von Bildungsentschei-
dungen und Bildungsungleichheiten herangezogen (Becker 2009; Hardil 1999; Hillmert
2003; KloB 2016; Maaz 2006). Als theoretische Grundlage soll hier die Werterwartungs-
theorie in Verbindung mit Boudons Theorie der Herkunftseffekte sowie die Theorie der

Homophilie dienen.

2.1 Werterwartungstheorie & Boudons Konzept der Herkunftseffekte

Der Werterwartungstheorie folgend, handeln Akteure ,.,gesetzmdfig nach ihren subjekti-
ven Zielen und subjektiven Kausalhypothesen dariiber, wie man diese Ziele erreichen
kann* (Esser 1999: 249). Es werden also Entscheidungsregeln formuliert, die sich mit

der Frage der Logik der Selektion befassen und auf folgende Annahmen basieren:

1. Jedes Handeln basiert auf der bewussten oder unbewussten Wahl zwischen min-
destens zwei Handlungsalternativen (Selektion) und zieht gewisse Folgen nach
sich.

2. Diese Folgen werden vom handelnden Akteur unterschiedlich bewertet und treten
mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit ein. Die Eintrittswahrscheinlichkeiten
werden von den Akteuren als Erwartung gespeichert.

3. Die Handlungsalternativen werden evaluiert/gewichtet (Werterwartung) und jene
Handlungsoption mit der hochsten Werterwartung ausgewihlt (Esser 1999: 248).

So kénnen Akteure aus den verschiedenen Studienfichern (Alternativen A) wihlen.
Diese Wahl zieht unterschiedliche Konsequenzen nach sich, wie beispielsweise verschie-
denartige berufliche Moglichkeiten oder der Erwerb anderweitiger fachlicher Kompeten-
zen (Bildungsnutzen U). Allerdings fallen hierbei auch bestimmte direkte und indirekte

Kosten (C) an, wie die aufzubringende Zeit des Lernens oder, je nach Fach, der Verzicht
2



auf das Ausleben der individuellen kiinstlerischen Fahigkeiten. Hierbei stehen sich intrin-
sische und extrinsische Motivationen im Entscheidungsprozess gegeniiber und beeinflus-
sen die Wahrscheinlichkeitsabwégungen. Je nach Fach und dessen Ansehen kann mit der
Wahl ein Statusverlust (SV) der Familie einhergehen, sollte der Akteur aus einer Familie
von Arzten oder Juristen beispielsweise ein gesellschaftlich weniger angesehenes Fach
wie Philosophie wihlen. Der Werterwartungstheorie folgend, wiirde der Akteur jedoch
nach Abwigung der Kosten und der Wahrscheinlichkeit des Nutzens ein Fach wéhlen,
welches seinen Status erhilt oder gegebenenfalls erhoht (Esser 1999: 267).

,Der Kern der Werterwartungstheorie besteht in der Annahme, dass Individuen bei

der Entscheidungsfindung kalkulieren, welche Kosten mit dem Besuch eines Bil-

dungsgangs verbunden sind und welche Ertrige sich hieraus ergeben (Maaz

2006: 67).

Ankniipfend an die Werterwartungstheorie beschreibt Boudons Theorie (1974: 29) die
Einfliisse sozialer Herkunftseffekte auf den Bildungserfolg im Schulsystem. Auch hier
kalkulieren die handelnden Akteure die Kosten und Nutzen ihrer Wahl und wéhlen
jene Alternative, die den hochsten Nutzen verspricht. Aus den getroffenen Bildungs-
entscheidungen, welche laut Boudon durch Herkunftseffekte beeinflusst sind, resultie-

ren dann Bildungsungleichheiten.
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Boudon unterscheidet hierbei primire und sekundédre Herkunftseffekte auf deren Grund-
lage Bildungsentscheidungen getroffen werden (siche Abbildung 1). Wihrend sich pri-
mére Effekte auf die Kompetenz- sowie Leistungsentwicklung eines Individuums bezie-
hen, bilden die sekundédren Effekte die Bildungsbeteiligung ab. Unter Bildungsbeteili-
gung wird in diesem Fall der Bildungsweg einer Person in ihrer Laufbahn (durch bei-
spielsweise die Selektionsmechanismen des Bildungssystems) verstanden (KloB3 2016:
34). So fiihrt Boudon an, dass ein Individuum aus einer niedrigen sozialen Schicht auf-
grund des geringen Zugangs zu Ressourcen (weniger Kompetenzen der Vermittlung von
Sprach- und Lernkultur sowie Bildungsmotivationen), vermutlich geringere Bildungs-
leistungen erzielt (primdrer Herkunftseftekt). Des Weiteren sollen Individuen einer nied-
rigeren gesellschaftlichen Schicht einen niedrigeren Bildungsabschluss erlangen, als In-
dividuen, deren Eltern bereits Akademiker seien (Boudon 1974: 29). Dem liegt ein Kos-
ten-Nutzen-Kalkiil zugrunde, in dem die Bildungsentscheidungen im Kontext ihrer sozi-
alen Stellung getroffen werden (sekundirer Herkunftseffekt) (Boudon 1974: 29), da In-
dividuen aus niedrigeren Schichten einen hoheren finanziellen Aufwand betreiben miis-

sen, um ihren Bildungsgrad zu erhdhen.

Durch die Ausfiihrungen oben wird deutlich, dass die Werterwartungstheorie von Esser
und das Konzept der Herkunftseffekte von Boudon inhaltlich miteinander verkniipft sind
und sich trotz der Verwendung unterschiedlicher Begrifflichkeiten sehr dhneln. Maaz
ordnet dies wie folgt ein: Der sekundédre Herkunftseffekt sowie die Werterwartungstheo-
rie sind mit Kosten- und Nutzenabwégungen verbunden, wihrend der primére Effekt mit

Bourdieus kulturelle Reproduktion erklart wird (Maaz 2016: 82).

Daher werden die Werterwartungstheorie von Esser und das Konzepte der Herkunftsef-

fekte von Boudon in diesem Projekt ebenfalls gemeinsam einbezogen, um die Studien-

fachwahl zu analysieren.

Es gilt folglich zwei wichtige Punkte festzuhalten, die beide Theorien unterstiitzen:

1. Zum einen, dass Kosten und Nutzen bei einer Bildungsentscheidung abgewogen wer-
den, wodurch die Griinde des Verhaltens der Akteure (hier die Studienfachwahl) auf-
gedeckt werden konnen.

Die Studierenden wéhlen demnach ihr Studienfach aufgrund rationaler Motive, wie bei-

spielsweise ein Fach mit sehr guten Erfolgschancen im spéteren Berufsleben und gutem

Ansehen (Hypothese 1). Ihr Empfinden bestimmt dabei das Ansehen des Fachs.

2. Zumanderen, dass Bildungsentscheidung von Eltern und der Familie beeinflusst sind.



Hierbei werden Bildungsentscheidungen hinsichtlich des Statuserhalts oder einer Status-
erh6hung getroffen. Aufbauend auf der Grundannahme, dass die Wahl des Studienfachs
durch das soziale Umfeld beeinflusst wird, kann der Werterwartungstheorie und der The-
orie der Herkunftseffekte folgend angenommen werden, dass das Studienfach zum Sta-

tuserhalt bzw. zur Statuserhohung gewéhlt wird (Hypothese 2).

2.2 Soziale Netzwerktheorie: Homophilie

Das Konzept der Homophilie gilt als ein allgemeines Organisationsprinzip sozialer Be-
zichungen und besagt, dass ein Individuum soziale Bindungen mit Individuen gleicher
Interessen bevorzug, bzw. dhnlicher Einstellungen eingeht (Lazarsfeld & Merton 1954;
McPherson, Smith-Lovin & Cook 2001). Lazarsfeld und Merton (1954: 23) beschrieben
Homophilie mit den Worten: ,,Gleiches gesellt sich Gleichem* (Lazarsfeld & Merton
1954: 23). Diese Gemeinsamkeiten tragen zu langfristigen und dadurch auch starken Bin-
dungen bei. Zur Aufrechterhaltung dieser starken Beziehungen und aufgrund geteilter
Interessen und Einstellungen werden Entscheidungen der Bildungswahl auf Basis dieser
Gemeinsamkeiten getroffen. Hierbei kann auch, wie zuvor beschrieben (Kapitel 2.1), der
Statuserhalt und somit die Reproduktion der gemeinsamen Eigenschaften (in diesem Fall
auf die Bildungsentscheidungen bezogen) eine entscheidende Rolle einnehmen. Status-
Homophilie (Lazarsfeld & Merton 1954) und Wert-Homophilie (McPherson, Smith-Lo-
vin & Cook 2001) kdnnen dabei viele Attribute enthalten. Die Status-Homophilie umfasst
bspw. Geschlecht, Alter, Nationalitit, Bildungsniveau und Beruf, wéhrend bei der Wert-
Homophilie Vertrauen, Fihigkeiten usw. untersucht werden (Lazarsfeld & Merton 1954,
McPherson, Smith-Lovin & Cook 2001). AuBBerdem beeinflussen auch gemeinsame Ein-
stellungen und Interessen, wie z.B., dass ein Studium wichtig ist oder Naturwissenschaf-
ten Spa3 machen, die Aufnahme des Studiums oder die Studienfachwahl. Beziiglich der
Studienfachwahl kann also angenommen werden, dass sich die Wahl des Studienfachs an

den gemeinsamen inhaltlichen Interessen des sozialen Umfelds orientiert (Hypothese 3).

3 Methodisches Design

Anhand einer Primérdatenanalyse soll sich nun der Forschungsfrage angenihert und erste
Erkenntnisse iiber die Rolle des sozialen Umfelds bei der Studienfachwahl erlangt wer-
den. Hierfiir wurden Daten mit Hilfe eines Online-Fragebogens erhoben und beziiglich
der abgeleiteten Hypothesen analysiert. Die Analyse findet hierbei vorwiegend auf einer

deskriptiven Ebene statt und dient dazu, mégliche Zusammenhénge aufzuzeigen und zu



beschreiben. Somit soll die vorliegende Arbeit einen Anstof fiir weitere Untersuchungen

bieten.

3.1 Datenerhebung

Ausgangspunkt der Analysen sind Primérdaten, die mit Hilfe eines Online-Fragebogens
sowohl an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz, als auch an der Hochschule Mainz
erhoben wurden. Mit der Erhebungsmethode wird die Standardisierung und Vergleich-
barkeit der Daten gewihrleistet (Flick 2009: 105). Aufgrund der Einladung zur Befragung
iiber die Universitdts-Mailadressen der Studierenden durch das Studierendensekretariat
der Johannes Gutenberg-Universitit und der Hochschule Mainz, wurde der Fragebogen
im Zeitraum von Dezember 2018 bis Januar 2019 von 264 Personen ausgefiillt. Die Daten
wurden mittels einer Zufallsstichprobe der Studierenden des ersten Fachsemesters erho-
ben. Somit sind die meisten Studierenden der Stichprobe im Alter von 18 bis 20 Jahren,
iiberwiegend weiblich (knapp 71% der Befragten) und haben fiir ihre Hochschulzugangs-
berechtigung zum Grof3teil das Abitur (84,5% der Befragten) absolviert.

Zur Identifizierung der Determinanten der Studienfachwahl wurden die Studierenden zu
folgenden fiinf Bereichen befragt: Demographie, Hochschulkontext, Studienfachwahl,
soziales Umfeld und soziales Netzwerk. In der Fragebogenerstellung wurde auf bereits
getestete Skalen vorangegangener Studien zurlickgegriffen (NEPS 2018; Asmussen
2006; Hennig & Kohl 2011), sowie eigene Fragen entwickelt. Bei der Erstellung eigener
Fragen wurden kurze und klare Formulierungen verwendet, sowie Mehrdimensionalitdt
vermieden. Aullerdem wurden vorwiegend geschlossene Fragen genutzt, die lediglich fiir
nicht erwéhnte Antwortkategorien die Moglichkeit einer Ergdnzung durch eine offene
Antwort boten (Flick 2009). Hinsichtlich der Erfassung egozentrierter Netzwerke wurden
Namensgeneratoren eingesetzt, die, neben dem ,,Burt-Namens-Generator* (Fuhse 2016:
118) zur Erfassung wichtiger Bezugspersonen, sechs weitere unterschiedliche Stimuli
(,,Studienfachwahl besprochen®, , Beratung®, ,Beruf im Studienfach®, ,,Vorbild®, ,,Stu-
dienfachwahl bestirkt* und ,,Studienfachwahl abgeraten®) setzten. Hierbei konnten die
Studierenden bis zu fiinf Personen frei nennen (,,fixed choice design* (Hennig, Brandes,
Pfeffer & Mergel 2012: 77)), indem sie eine nummerierte Auflistung der Personen anfer-
tigten und die entsprechende Nummer darauthin in den Fragebogen eintrugen. Mit jedem
neuen Stimulus konnten bereits genannte Personen (Alteri) angegeben, sowie neue Per-
sonen in die Liste aufgenommen werden. AnschlieBend an die Namengeneratoren wurden

anhand von standardisierten Namensinterpretatoren zu Geschlecht und Beziehungsart,
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Informationen zu den jeweiligen Alteri eines Netzwerks erfragt (Fuhse 2016: 117f.; Hen-
nig, Brandes, Pfeffer & Mergel 2012: 76f.). Die 17 Kategorien der ,,Beziehungsart* wur-
den zu neun Ausprigungen (1 Partner/Expartner, 2 Eltern, 3 Verwandte, 4 ein(e) Kol-
lege/Kollegin, 5 ein(e) Vorgesetzte/r, 6 eine Person aus Schule, Ausbildung oder Stu-
dium, 7 eine Person aus der Nachbarschaft, 8 eine Person aus einem Verein oder Freizei-
taktivitit, 9 eine andere nichtverwandte Person) zusammengefasst. Aufgrund einiger Fil-
terfragen beanspruchte das Ausfiillen des Fragebogens zwischen 20 und 30 Minuten. Der
deskriptiven Analyse der Daten wurde eine Datenaufbereitung und -bereinigung voran-
gestellt, bei der die Antworten offener Fragen codiert und zu Kategorien zusammenge-

fasst, sowie fehlende Werte definiert wurden.

3.2 Operationalisierung

Die fiir die Fragestellung und Erklarungsansitze relevanten Variablen (Studienfachwahl,
Griinde der Studienfachwahl: Statuserhalt/Statuserh6hung, soziale Herkunftseffekte so-
wie generelle Einfliisse des sozialen Umfelds), wurden in der Befragung anhand von Da-
ten aller benannten Bereiche des Fragebogens (unter Ausschluss der Demographie) ent-
nommen. Im Folgenden werden diese néher betrachtet, um anschlieBende Analysen zu

ermoglichen.

3.2.1 Studienfach

Eine der zentralsten Variablen stellt das ,,Studienfach® (Variablenname: b _uni 3) dar,
das mit Hilfe der Frage: ,,Fiir welches Fach bzw. welche Facher sind Sie eingeschrieben?*
offen abgefragt wird. Hierbei wurde davon ausgegangen, dass die erste Fachangabe, der
Logik einer Aufzihlung folgend, das Hauptfach der jeweiligen Person darstellt. Fiir die
Ubersichtlichkeit wurden die 80 angegebenen Ficher der passenden Fakultiten der Uni-

versitdt und Hochschule Mainz zugeordnet und zu sieben Kategorien zusammengefasst.
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Abbildung 2: Hdufigkeitsverteilung der Hauptficher nach Fakultdt

Es zeigt sich hierbei eine ungleiche Verteilung der Kategorien in der Stichprobe (siche
Abbildung 2). Wéhrend die Kategorien ,,Theologie und Philosophie* 2,7% der Stich-
probe und die Kategorie ,,Hochschule* 1,1% der Stichprobe ausmachen, verteilen sich
die Kategorien ,,Sozialwissenschaften, Medien und Sport®“ mit 22,9%, die ,,Sprach-, Ge-
schichts- und Kulturwissenschaften® mit 27,1% und die Naturwissenschaften mit 24,8%
auf der Stichprobe. Die Kategorien ,,Rechts- und Wirtschaftswissenschaften* und ,,Me-
dizin und Psychologie* ergeben 13,7% bzw. 7,6% der Stichprobe. Etwa 0,7% der gesam-
ten Stichprobe weisen fehlende Werte auf, welche aus den folgenden Analysen ausge-

schlossen wurden.

3.2.2 Herkunftsfamilie

Die Variable der ,,Herkunfitsfamilie* basiert auf der Bildung der Eltern und dient als erstes
Indiz primérer und sekundéirer Herkunfiseffekte, da sie einen Hinweis auf die kulturellen
Hintergriinde beziiglich der Vermittlung von Bildungsmotivation liefert und Einfluss auf
die Bildungsentscheidungen der Kinder nehmen kann. Sie setzt sich aus den Angaben
zum ,.hochsten berufsbildenden Abschluss des Vaters® (su_bildung 2) und zum ,,h6chs-
ten berufsbildenden Abschluss der Mutter* (su_bildung 1) zusammen. Hierflir wurden
die Variablen getrennt voneinander aufbereitet und zu fiinf Kategorien (1 kein Abschluss,

2 Anlernzeit mit Abschluss & Teilfacharbeiterabschluss, 3 Lehre, berufliches Prakti-



kum/Volontariat & Berufsfachschulabschluss, 4 Fachschulabschluss, 5 Fachhochschul-
abschluss & Hochschulabschluss) zusammengefasst. AnschlieBend wurde die Variablen
in einem additiven Index mit zwei Auspridgungen zusammengefasst. Die Ausprigung 1
,Arbeiter- und Angestelltenfamilie® enthélt dabei alle Kombinationen der Bildungsab-
schliisse beider Elternteile, die keinen Fachhochschul oder Hochschulabschluss besitzen.
Die Ausprigung 2 ,,Akademikerfamilie* beinhaltet hingegen alle Kombinationen der Bil-
dungsabschliisse der Eltern, bei denen mindestens ein Elternteil einen Fachhochschul-
oder Hochschulabschluss aufweist. Fille, bei denen beide Elternteile keinen Abschluss

haben, wurden nicht in die Variable ,,Herkunftsfamilie* aufgenommen.

Tabelle 1: Verteilung der Stichprobe in der Variable Herkunfisfamilie

Herkunftsfamilie

Frage: Welchen beruflichen Abschluss hat lhre Mutter/ Ihr Vater?
Kategorien Hiufigkeiten Mittelwert Standardabweichung
1 Arbeiter-/Angestelltenfamilie 36,90% 16 0,49
2 Akademikerfamilie 60,10%

In der Verteilung der Stichprobe (siche Tabelle 1) zeigt sich, dass 60,1% der giiltigen
Fille aus Familien mit akademischem Hintergrund stammen und nur 39,90% aus Arbei-
ter- und Angestelltenfamilien kommen. Der Mittelwert von 1,6 zeigt ebenfalls eine leicht
rechtsschiefe Verteilung, bei der die Befragten meist aus einer Akademikerfamilie stam-
men. Die Verteilung der Stichprobe streut dabei mit einem Wert von 0,49 um den Mittel-
wert. Dies deutet auf eine Reproduktion des akademischen Hintergrunds und somit auf
einen Statuserhalt jener Studierenden hin, die aus einer Akademikerfamilie stammen. So-
mit ist Homophilie zu erkennen. Studierende aus Arbeiter- und Angestelltenfamilien er-
hohten bereits mit der Aufnahme eines Studiums ihren Status. Da bei der Erstellung der
Variable nur jene Félle beriicksichtigt wurden, die Angaben zur Bildung beider Eltern-

teile machten, wiesen 85,8% der Gesamtstichprobe fehlende Werte auf.

3.2.3 Studienhiiufigkeit des sozialen Umfelds

Auch die Studienhédufigkeit des sozialen Umfelds ldsst Schliisse iber homophile Tenden-
zen, sowie auf die zuvor beschriebenen Herkunfiseffekte zu. Hierfiir wurde die ,,Studien-
haufigkeit™ des sozialen Umfelds (su_studium 2) anhand der Frage ,,Wenn Sie an Ihr
soziales Umfeld (Familie, Freundeskreis, Nachbarschaft, Schulumfeld, etc.) denken, wie

viele Personen studieren oder haben studiert?* abgefragt.



Tabelle 2: Verteilung der Stichprobe in der Variable Studienhdufigkeit des sozialen Umfelds

Studienhaufigkeit des sozialen Umfelds

Wenn Sie an lhr soziales Umfeld (Familie, Freundeskreis, Nachbarschaft, Schulumfeld, etc.) denken,

Frage: wie viele Personen studieren oder haben studiert?
Kategorien Hiufigkeiten Mittelwert Standardabweichung
1 mehr als die Hilfte 45,50%
die Hilfte 25,90% 1,85 0,85
3 weniger als die Halfte 28,70%

45,4 % der giiltigen Félle gaben an, dass 1 ,,mehr als die Hélfte* ihres sozialen Umfelds
studieren oder studiert haben, wihrend 25,9% angaben, dass 2 ,,die Hélfte* ihres sozialen
Umfelds und 28,7% angaben, dass 3 ,,weniger als die Hilfte* ihres sozialen Umfelds stu-
dieren oder studiert haben (siehe Tabelle 2). Auch dies stiitzt die vorherigen Erkenntnisse
einer Reproduktion des akademischen Umfelds und somit eines Statuserhalts. Dies deutet
ebenfalls auf Homophile innerhalb der sozialen Beziechungen hinsichtlich einer akademi-
schen Bildung hin. Der Mittelwert von 1,85 zeigt, dass bei der Stichprobe das soziale
Umfeld der meisten Befragten zu etwa der Hilfte studierte oder derzeit studiert. Dabei
wird durchschnittlich mit einem Wert von 0,85 von dem Mittelwert abgewichen. Feh-

lende Werte werden aus den Analysen ausgeschlossen.

3.2.4 Wichtigkeit des Studiums

Die Einschitzung der ,,Wichtigkeit des Studiums* soll als Indikator des sekundéren Her-
kunftseffekts verstanden werden, um der Bedeutung eines Studiums und der damit ver-
bundenen Bildungsentscheidung auf den Grund zu gehen. Aus Platzgriinden wird der Fo-
kus hierbei auf die Eltern gelegt, da diese eng mit den primiren und sekundéren Her-
kunftseffekten im Hinblick auf Sozialisation und den bisher zuriickgelegten Bildungsweg
(Entscheidungen tiber die Schulform) verkniipft sind. Die Variable der ,,Wichtigkeit des
Studiums* aus Sicht der Eltern (su_studium 3¢ & su_studium 3d) wurde anhand der
Frage ,,Welche Rolle spielt es fiir Thr soziales Umfeld, dass Sie studieren?* abgefragt.
Anhand einer flinf-stufigen Zustimmungsskala wurde die Aussage ,,Meiner Mutter/mei-
nem Vater ist es wichtig, dass ich studiere® fiir Mutter und Vater getrennt gemessen. Es
wurde anhand eines additiven Index eine neue Variable gebildet, die die Einschidtzung zu
beiden Eltern beinhaltet. Die Auspragungen erstrecken sich dabei von 1 ,.trifft gar nicht
zu“ bis 5, trifft voll und ganz zu* und sind stark ausdifferenziert. In einem zweiten Schritt
wurden die Auspriagungen in drei Kategorien (1 ,,eher unwichtig®, 2 ,teils/teils* und 3
,eher wichtig®) zusammengefasst. Dabei beinhaltet die Kategorie ,,eher unwichtig* die
Werte von 1 bis 2, die Kategorie ,teils/teils” die Werte von 2,5 bis 3,5 und Kategorie

,cher wichtig® die Werte von 4 bis 5.
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Tabelle 3: Verteilung der Stichprobe in der Variable Wichtigkeit des Studiums

Wichtigkeit des Studiums

Frage: Welche Rolle spielt es fur Ihr soziales Umfeld, dass Sie studieren?
Kategorien Hiufigkeiten Mittelwert Standardabweichung
1 eher unwichtig 32,30%
2 teils/teils 34,80% 2,02 0,81
3 eher wichtig 32,80%

Die Stichprobe ist hierbei stark gleichverteilt (siche Tabelle 3). Die Auspragung 1 ,.eher
unwichtig® wird dabei von 32,3% der giiltigen Fille vertreten, wéihrend auch die Auspri-
gungen 2 ,teils/teils” 34,8% und 3 ,.eher wichtig* 32,8% der giiltigen Félle ausmachen.
Hierbei zeigt sich ein Mittelwert von 2,02, der ebenfalls auf eine Normalverteilung der
Stichprobe hinweist. Um den Mittelwert streut die Verteilung mit einem Wert von 0,81.
Somit zeigt sich noch kein klares Bild iiber die Bedeutung eines Studiums aus der einge-
schitzten Sicht der Eltern. 84,7% der Gesamtstichprobe weisen fehlende Werte auf, da

auch hier nur jene Félle gezihlt wurden, die Angaben zu beiden Eltern machten.

3.2.5 Meinung zum Studienfach

Die Variable, ,,Meinung zum Studienfach® wurde fiir das gesamte soziale Umfeld erfragt
und soll als Indikator fiir die soziale Unterstiitzung durch eine positive Beurteilung des
gewihlten Studienfachs verstanden werden. Sie kann somit ebenfalls auf mogliche Ho-
mophilie hindeuten. Auch hier wird der Fokus aus Platzgriinden auf die Sicht der Eltern
(su-studium 3a, su studium 3b) gelegt. Sie wurde anhand einer flinf-stufigen Skala (1
“trifft gar nicht zu” bis 5 “trifft voll und ganz zu”) zu den Fragen ,,Was hilt Thr soziales
Umfeld von dem Studienfach, das Sie studieren?* abgefragt und folgt demselben Autbau
der zuvor beschriebenen ,, Wichtigkeit des Studiums*. Die in dem additiven Index zusam-
mengefassten Auspriagungen (1 ,,eher schlecht®, 2 ,teils/teils* und 3 ,,eher gut®) sind je-

doch stark ungleich verteilt.

Tabelle 4: Verteilung der Stichprobe in der Variable Meinung zum Studienfach

Meinung zum Studienfach

Frage: Was halt Ihr soziales Umfeld von dem Studienfach, das Sie studieren?
Kategorien Hiufigkeiten Mittelwert Standardabweichung
1 eher schlecht 1,60%
2 teils/teils 27,30% 2,7 0,5
3 eher gut 71,10%

Wihrend 1,6% der giiltigen Fille angaben, dass ihre Eltern das gewéhlte Studienfach
,eher schlecht” finden, gaben 27,3% ,.teils/teils* und 71,1% an, dass ihre Eltern das ge-
wihlte Studienfach ,,eher gut” finden (siehe Tabelle 4). Der Mittelwert von 2,7 deutet
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ebenfalls auf eine leicht rechtsschiefe Verteilung hin, bei der die meisten Befragten die
Einschétzung dullern, dass ihre Eltern das gewihlte Studienfach ,.eher gut* finden. Die
Stichprobe verteilt sich dabei mit einer Standardabweichung von 0,50 um den Mittelwert.
Dies deutet auf eine positive Beurteilung des gewidhlten Fachs und somit auf homophile
Tendenzen beziiglich der inhaltlichen Interessen hin. Hier machten 85,9% der Stichprobe
fehlende Werte aus, da nur Félle mit Angaben zu beiden Elternteilen als giiltige Falle

definiert wurden.

3.2.6 Griinde der Studienfachwahl

Die Variablen zu den ,,Griinden der Studienfachwahl® (su_fach 4a-k) dient der Identifi-
zierung unterschiedlicher Motivlagen, die Schliisse {iber eine rationale Wahl eines Studi-
enfachs zulassen und ebenfalls Erkenntnisse {iber die Annahme des Statuserhalts bzw.
der Statuserh6hung bieten. Hierfiir wurden die Motive der Studienfachwahl mittels einer
Fragebatterie mit elf verschiedenen Dimensionen anhand einer flinf-stufigen Skala (1
“trifft gar nicht zu”, 2 “trifft eher nicht zu”, 3 “weder noch”, 4 “trifft eher zu”, 5 “trifft
voll und ganz zu”) abgefragt. Mit Hilfe einer Faktorenanalyse wurden vier Faktoren iden-
tifiziert, die etwa 66% der Varianz erkldren: 1. extrinsische Griinde (Arbeitsplatzsicher-
heit, guter Verdienst, Sicherung des Lebensunterhalts); 2. Spall & Neigung (Spall haben,
Neigungen entsprechen); 3. Fachwissen erwerben (Fachwissen erwerben, Begabungen
entwickeln, wissenschaftliches Arbeiten lernen); 4. Karriere-Ambitionen (Ansehen und
spater leitende Funktion). Diese wurden in additiven Indizes zusammengefasst, anschlie-
end mit einem Rankingverfahren gedreht und in zwei Auspridgungen (1 "trifft zu"; 2

"trifft nicht zu") umcodiert.

Tabelle 5: Verteilung der Stichprobe der Variable Griinde der Studienfachwahl

Griinde der Studienfachwahl

Kategorien Hiufigkeiten Mittelwert Standardabweichung
Grund 1: Extrinsische Motivation (Sicherheit & hoher Verdienst)
1 trifft zu 47,80% 153 0.5
2 trifft nicht zu 52,20%
Grund 2: Spal & Neigung
1 trifft zu 59,60% 1,29 0,49
2 trifft nicht zu 40,40%
Grund 3: Fachwissen erwerben
1 trifft zu 48,10% 152 05
2 trifft nicht zu 51,90%
Grund 4: Karriere Ambitionen
1 trifft zu 43,30%
2 trifftnichtzu 56,20% 138 03

Hierbei stimmten 47,8% der giiltigen Félle einer ,,extrinsischen Motivation zu, wéihrend
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52,2% der Befragten diese Motivation ablehnten. Eine dhnliche Verteilung zeigt sich
auch bei dem Motiv ,,Fachwissen zu erwerben* (48,1% Zustimmung und 51,9% Ableh-
nung), oder dem Motiv der ,,Karriere-Ambition* (43,8% Zustimmung und 56,2% Ableh-
nung). Hinsichtlich des Motivs ,,Spall und Neigung® wurde eine hdhere Zustimmung
(59,6%) als Ablehnung (40,4%) angegeben (siche Tabelle 5). Wéhrend die Stichprobe
der Variable ,,SpaBl und Neigung* mit einem Mittelwert von 1,39 eine eher linksschiefe
Verteilung aufweist, um den mit einer Standardabweichung von 0,49 gestreut wird, zei-
gen die Variablen ,extrinsische Griinde* (Mittelwert: 1,53; Standardabweichung: 0,5),
,Fachwissen erwerben® (Mittelwert: 1,52; Standardabweichung: 0,5) und ,,Karriere-Am-
bitionen* (Mittelwert: 1,58; Standardabweichung: 0,5) eine rechtsschiefe Verteilung der
Stichprobe auf. So stimmten die meisten Befragten dem Motiv ,,Spall und Neigung* zu,
wihrend die weiteren Motive eher abgelehnt werden. Im Vergleich der Héaufigkeitsver-
teilungen und der Mittelwerte ldsst sich eine Reihenfolge der Motive erstellen, in der der
Grund ,,Spal3 und Neigung* im Vordergrund der Studienfachwabhl steht, gefolgt von den
Motiven ,,Fachwissen zu erwerben und ,,extrinsischen Griinden®. An Letzter Stelle wé-
ren die ,,Karriere-Ambitionen* als Grund zu benennen. ,,Extrinsische Griinde* und der
Grund der ,,Karriere-Ambitionen®, die als Indikator einer rationalen Wahl verstanden
werden konnen, weisen dabei eine geringere Zustimmung auf, als die Indikatoren einer
intrinsischen Motivation. Doch aufgrund der dhnlichen Verteilung aller Griinde, zeigt
sich kein klares Bild, die erste Schliisse auf einen Statuserhalt bzw. eine -erh6hung zu-

lassen. Die fehlende Werte wurden in den weiteren Analysen ausgeschlossen.

3.2.7 Bedeutung des sozialen Umfeldes bei der Studienfachwahl

Anhand der ,,Bedeutung des sozialen Umfelds bei der Studienfachwahl soll abschlie-
Bend die Grundthese des sozialen Einflusses iliberpriift werden. Die Variable, die nach der
Rolle des sozialen Umfelds bei der Studienfachwahl (b_fach 5) fragt, wird durch eine
vier-stufige Skala (1 ,,sehr wichtig®; 2 ,,wichtig®, 3 , geringfiigig wichtig®, 4 ,,gar nicht
wichtig®) abgefragt. In einem zweiten Schritt werden die Ausprigungen in zwei Katego-
rien zusammengefasst. Die Werte 3 und 4 bilden dabei die Kategorie 1 ,,cher unwichtige
Rolle*, wihrend die Werte 1 und 2 in der Kategorie 2 ,,eher wichtige Rolle* vereinigt

werden.
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Tabelle 6: Verteilung der Stichprobe der Variable Bedeutung des sozialen Umfelds bei der Studienfachwahl

Bedeutung des sozialen Umfelds bei der Studienfachwahl

Frage: Welche Rolle hat das soziale Umfeld bei lhre Studienfachwahl gespielt?
Kategorien Hiufigheiten Mittelwert Standardabweichung
1 eher unwichtige Rolle 99,50% 1,38 0,49
2 eher wichtige Rolle 0,50%

Dabei gaben 99,50% der giiltigen Félle an, dass ihr soziales Umfeld eine ,,eher unwichtige
Rolle* bei der Studienfachwahl spiele und nur 0,5% berichteten von einer ,,eher wichtigen
Rolle* des sozialen Umfelds bei der Studienfachwahl (siche Tabelle 6). Mit einem Mit-
telwert von 1,38 zeigt sich eine linksschiefe Verteilung der Stichprobe und somit, dass
das soziale Umfeld eine ,,eher unwichtige Rolle* spielt. Abweichungen vom Mittelwert
werden mit einer Standardabweichung von 0,49 berichtet. Insgesamt machten 82,8% der
Gesamtstichprobe keine Angaben zur Bedeutung ihres sozialen Umfelds bei der Studien-

fachwahl. Diese ungiiltigen Fille wurden aus den Analysen ausgeschlossen.

4 Ergebnisse

Fiir eine Anndherung an die gestellte Forschungsfrage werden die zentralen Variablen
miteinander in Beziehung gesetzt, um erste Erkenntnisse beziiglich des Einflusses sozia-
ler Beziehungen auf die Studienfachwahl zu gewinnen. Zusammenhinge der gerade be-
schriebenen Variablen werden im Folgenden anhand von Kreuztabellen und Korrelatio-
nen analysiert. Des Weiteren sollen anhand der Netzwerkgro3e, Multiplexitidt und des
IQVs erste Erkenntnisse zur Struktur der erhobenen egozentrierten Netzwerke erlangt

werden.

4.1 Herkunftseffekte und Homophilie bei der Studienfachwahl

Zur Kontrolle moglicher Herkunftseffekte werden Zusammenhange des Studienfachs mit
der ,,Herkunftsfamilie®, der ,,Studienhdufigkeit des sozialen Umfelds®, sowie der ,,Wich-
tigkeit des Studiums* und der ,,Meinung zum Studienfach* aus Sicht der Eltern unter-
sucht. Der Bildungshintergrund des sozialen Umfelds soll dabei Aufschluss iiber die pri-
méren Herkunftseffekte, sprich, sowohl der méglichen Kompetenzen des sozialen Um-
felds beziiglich der Vermittlung von Sprach- und Lernkultur, als auch der Bildungsmoti-
vation geben. Demgegeniiber bietet die ,,Wichtigkeit des Studiums* und ,,Meinung zum
Studienfach®, aus Sicht der Eltern, Erkenntnisse iiber die sekundédren Herkunftseffekte.
Auflerdem kann Homophilie hinsichtlich der Bildung iiberpriift werden. Um konkrete Er-
kenntnisse iiber die Einfliisse von Herkunftseffekten zu erlangen, werden die verschiede-

nen Variablen auf Unterschiede hinsichtlich der Herkunftsfamilie analysiert.
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4.1.1 Primire Herkunftseffekte

Zunichst soll die Verteilung der Herkunftsfamilien auf die jeweiligen Facher, sowie die
Studienhdufigkeit des sozialen Umfelds néher betrachtet werden, um festzustellen ob hier
Bildungshomophilie existiert und zu {iberpriifen, ob primire Herkunftseffekte angenom-

men werden konnen.

Verteilung der Herkunftsfamilien auf die jeweiligen Fdcher

Zuerst werden die Hauptficher aufgrund ihrer Verteilung der Herkunftsfamilie analysiert.
Hierbei zeigt sich, dass ein groBerer Teil der Studierenden aus Akademikerfamilien

stammt (siche Abbildung 3).
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Abbildung 3: Verteilung der Herkunfisfamilien auf das jeweilige Studienfach

Der Anteil der Studierenden aus Akademikerfamilien ist vor allem bei Studierenden der
,Hochschule® (100%), sowie in den Fichern ,,Theologie & Philosophie” (83,3%),
,»Rechts- & Wirtschaftswissenschaften™ (69%), ,,Medizin & Psychologie® (68,4%) und
den , Naturwissenschaften® (61,8%) sehr hoch. Hingegen sind im Vergleich zu den ande-
ren Féachern die Anteile der Studierenden aus Arbeiter- und Angestelltenfamilien in den
»Sozialwissenschaften, Medien & Sport* (43,8%) und den ,,Geistes- & Kulturwissen-
schaften* (50%) am hochsten. Somit kann auf eine Reproduktion des akademischen Hin-

tergrunds, sprich, eines Statuserhalts der meisten Studierenden aller Facher geschlossen
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werden, der durch die Aufnahme eines Studiums erfolgt. Die Facher der ,,Sozialwissen-
schaften, Medien & Sport“ und der ,,Geistes- & Kulturwissenschaften* erscheinen dabei
als diejenigen Ficher, die vergleichsweise hidufig von Studierenden aus Arbeiter- und
Angestelltenfamilien belegt werden. Die Aufnahme eines Studiums deutet in diesem Fall
auf eine Statuserhohung hin. AuBlerdem konnen Unterschiede beziiglich primdrer Her-
kunftseffekte zwischen Arbeiter- und Angestelltenfamilien und Akademikerfamilien ver-
mutet werden. So ist Boudon zufolge anzunehmen, dass Studierende aus Akademikerfa-
milien sowohl mehr Sprach- und Lernkultur als auch Bildungsmotivation vermittelt
wurde, als Studierende aus Arbeiter- und Angestelltenfamilien. Jedoch kann kein signifi-
kanter Zusammenhang zwischen den beiden Variablen (X?(6) =7,593; p = 0,27) festge-
stellt werden. In der Korrelation zeigt sich eine negative Beziehung (-0,019) zwischen
dem gewihlten Hauptfach und der Herkunftsfamilie, welche ebenfalls nicht signifikant

(p=0,07) ist.

Studienhdufigkeit des Sozialen Umfelds des jeweiligen Fachs

Die Studienhdufigkeit in Verbindung mit den Hauptfachern zeigt den Angaben des Grof3-
teils der Studierenden nach, dass ,mehr als die Halfte* ihres sozialen Umfelds studiert
hat oder noch studiert. Vor allem Studierende der ,,Medizin & Psychologie* (63,2%),
sowie der ,,Hochschule* (66,7%) berichten von einem akademischen Umfeld. Indessen
weisen Studierende der Féacher ,,Theologie & Philosophie* (33,3%) und ,,Geistes- & Kul-
turwissenschaften (37,5%) einen deutlich geringeren Anteil eines akademischen Um-

felds auf (siche Abbildung 4).
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Abbildung 4:Verteilung der Studienhdufigkeit des sozialen Umfelds auf das jeweilige Fach

Im Vergleich der Studienhéufigkeiten des sozialen Umfelds der Studierenden unter-

schiedlicher Herkunftsfamilien zeigt sich, dass ,,weniger als die Hilfte* des sozialen Um-
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felds von Studierenden aus Arbeiter- und Angestelltenfamilien einen akademischen Hin-
tergrund haben (siche Abbildung 5). Vor allem die Studierenden der Fécher ,,Theologie
& Philosophie® (100%), ,,Recht- & Wirtschaftswissenschaften (66,7%) und der ,,Geis-
tes- & Kulturwissenschaften® (60,7%) berichten, dass ,,weniger als die Hilfte* ihres Um-
felds studiert oder studiert hat. Demgegeniiber verzeichnen die Studierenden der ,,Medi-
zin & Psychologie* (33,3%) und der ,,Naturwissenschaften* (33,3%) den hochsten Anteil
eines akademischen Umfelds. In der Verteilung finden sich keine Studierenden der

,Hochschule* wieder, die aus einer Arbeiter- oder Angestelltenfamilie stammen.
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Abbildung 5: Studienhdufigkeit des sozialen Umfelds von Studierenden aus Arbeiter-/ Angestelltenfamilien

Hingegen zeigt sich bei den Studierenden aus Akademikerfamilien (siche Abbildung 6)
ein gegensitzliches Bild. Hier berichtete der Grofteil der Studierenden, dass ,,mehr als
die Hélfte* ihres sozialen Umfelds studiert oder studiert hat. Der Anteil der Studierenden
der ,,Medizin & Psychologie* (76,9%) ist hierbei am grof3ten, wihrend die Anteile der
Studierenden der ,,Theologie & Philosophie* (40%) und der ,Naturwissenschaften*
(58,8%) am geringsten sind.
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Abbildung 6: Studienhdufigkeit des sozialen Umfelds von Studierenden aus Akademikerfamilien

Alles in allem deutet dies darauf hin, dass sich das akademische Umfeld bei Studierenden
aus Akademikerfamilien reproduziert (Statuserhalt), wihrend Studierende aus Arbeiter-
und Angestelltenfamilien mit der Aufnahme eines Studiums ihren Status erh6hen. Somit
zeigt sich hier ein homophiles akademisches Umfeld. Generell konnten jedoch keine gro-
Beren Unterschiede zwischen den Fichern, sowie signifikante Zusammenhiinge (Chi’:
X?(12) =8,938; p =0,71) zwischen dem Hauptfach und der Studienhiufigkeit des sozialen
Umfelds festgestellt werden. Die Korrelation weist einen negativen Zusammenhang ( -

0,002) auf, der jedoch ebenfalls nicht signifikant (p = 0,07) ist.

4.1.2 Sekundire Herkunftseffekte

Nun sollen durch die Einschitzungen der ,,Wichtigkeit eines Studiums* und der ,,Mei-
nung zum Studienfach® festgestellt werden, ob sekundédre Herkunftseffekte angenommen
werden konnen. AuBerdem wird die Uberpriifung der Homophilie hinsichtlich der fach-

lichen Interessen anhand der Einschédtzungen ermdglicht.

Wichtigkeit eines Studiums aus der Sicht der Eltern des jeweiligen Fachs

Die Einschitzung der ,,Wichtigkeit des Studiums* aus der Sicht der Eltern bietet erste
Erkenntnisse dariiber, welchen Stellenwert Bildung einnimmt und weist auf die getroffe-
nen Bildungsentscheidungen hin. Es zeigt sich, dass fiir die Eltern von Studierenden der
,Rechts- & Wirtschaftswissenschaften® (39,3%) ein Studium eher unwichtig ist, wiahrend
ein Studium fiir die Eltern der Studierenden der ,,Naturwissenschaften* (48%) und der
,Hochschule“ (66,7%) eher wichtig ist (siche Abbildung 7). Studierende der restlichen

Facher gaben iiberwiegend an, dass ihren Eltern ein Studium , teils/teils* wichtig sei.
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Abbildung 7: Wichtigkeit des Studiums aus der Sicht der Eltern

Im Vergleich der ,,Wichtigkeit des Studiums* der unterschiedlichen Facher hinsichtlich
der Herkunftsfamilie, zeigt sich, dass ein Studium der Eltern von Studierenden aus Ar-
beiter- oder Angestelltenfamilien generell eher unwichtig ist (siche Abbildung 8). Studie-
rende der ,,Medizin & Psychologie* geben zu 50% an, dass ihren Eltern ein Studium ”zum
Teil wichtig” und zu 50% ,,eher unwichtig* ist. Eine dhnlich gleichméBige Aufteilung
zwischen ,teils/teils* und ,,eher unwichtig® zeigt sich auch bei Studierenden der Féacher
»Sozialwissenschaften, Medien und Sport*“ (je 38,1%) und der ,,Geistes- & Kulturwissen-
schaften* (je 37%), die aus Arbeiter- oder Angestelltenfamilien stammen. Wihrend die
Halfte der Eltern der Studierenden der ,,Rechts- & Wirtschaftswissenschaften (50%) ein
Studium ,,eher unwichtig® finden, berichten Studierende der ,Naturwissenschaften®
(42,1%), die aus Arbeiter- oder Angestelltenfamilien stammen, dass ihre Eltern ein Stu-
dium ,,eher wichtig® finden. Damit ist das Studium der Naturwissenschaften am wich-
tigsten fiir Eltern aus Arbeiter- oder Angestelltenfamilien. In der Verteilung finden sich
weder Studierende der ,,Theologie & Philosophie* noch der ,,Hochschule* wieder, die

aus einer Arbeiter- oder Angestelltenfamilie stammen.
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Abbildung 8: Wichtigkeit eines Studiums aus der Sicht der Eltern von Studierenden aus Arbeiter-/Angestelltenfamilien

Die meisten Studierenden aus Akademikerfamilien wiederum berichteten, dass ihren El-
tern ein Studium nur ”zum Teil wichtig" ist (siche Abbildung 9). Die Studierenden der
»Rechts- & Wirtschaftswissenschaften* geben zu 35% an, dass es ihren Eltern ein Stu-
dium ”zum Teil” oder ,,eher unwichtig® ist. Hingegen schitzen die Studierenden aus Aka-
demikerfamilien die , Naturwissenschaften® studieren zu 51,6% ein, dass ihren Eltern ein
Studium ,,eher wichtig* ist. Ubertroffen wird dies nur noch von Studierenden der ,,Hoch-
schule* die aus Akademikerfamilien stammen (66,7%), wéihrend keine Studierenden des
Fachs ,,Theologie & Philosophie* aus Akademikerfamilien, berichteten, dass ihren Eltern

ein Studium wichtig ist.
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Abbildung 9: Wichtigkeit eines Studiums aus der Sicht der Eltern von Studierenden aus Akademikerfamilien

Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass Eltern einer Arbeiter- und Angestell-
tenfamilie ein Studium eher unwichtig ist, wihrend Eltern mit einem akademischen Hin-
tergrund ein Studium vergleichsweise wichtig ist. Auch dies deutet auf die Vermittlung
einer gewissen Bildungsmotivation (priméirer Herkunftseffekt) hin, die eine Bildungsent-

scheidung (sekundérer Herkunftseffekt) beeinflussen kann. Insgesamt kann jedoch kein
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signifikanter Zusammenhang (X*(12) =13,377; p = 0,34) zwischen dem gewihlten
(Haupt-)Fach und der ,,Wichtigkeit des Studiums* gefunden werden. Die Korrelation
zeigt eine positive, wenn auch nicht signifikante, Beziehung beider Variablen (Wert von

0,138; p=0,07).

Meinung zum gewdhlten Studienfach aus der Sicht der Eltern

Die eingeschitzte ,,Meinung zum Studienfach* aus der Sicht der Eltern soll Aufschluss
iiber das Ansehen des Studienfachs im sozialen Umfeld, sowie iiber ein geteiltes inhaltli-
ches Interesse geben. Es wird berichtet, dass die meisten Eltern das gewéhlte Fach ,.eher
gut finden. Auffallend ist jedoch, dass der Grof3teil der Eltern von ,,Theologie & Philo-
sophie“-Studenten (60%) das gewéhlte Fach nur zum Teil gut findet. Nur bei den ,,Sozi-
alwissenschaften, Medien und Sport* (2,30%) und ,,Geistes- und Kulturwissenschaften*
(4%) finden Eltern das gewéhlte Fach ,,eher schlecht®, wenn auch nur zu einem sehr ge-

ringen Anteil (siche Abbildung 10).
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Abbildung 10: Meinung zum gewdhlten Studienfach aus der Sicht der Eltern

Im Vergleich der elterlichen Meinung zum Studienfach der unterschiedlichen Herkunfts-
familien zeigt sich, dass sowohl der Grofteil der Eltern der Arbeiter- und Angestellten-
familien als auch der der Akademikerfamilien das gewihlte Fach gut finden. Jedoch be-
richten die meisten Studierenden aus Arbeiter- oder Angestelltenfamilien, die ,,Sozial-
wissenschaften, Medien und Sport™ belegen, dass ihre Eltern das gewédhlte Studienfach
nur zum Teil gut finden (55,6%) (siche Abbildung 11).
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Abbildung 11: Meinung der Eltern zum gewdhliten Studienfach von Studierenden aus Arbeiter-/Angestelltenfamilien

Jedoch zeigt sich bei Studierende aus Akademikerfamilien, die ein Fach in den ,,Sozial-
wissenschaften, Medien und Sport* belegen, eine gegenteilige Einschitzung, nach der die
Eltern das gewihlte Studienfach ,.eher gut* finden (76%) (siche Abbildung 12). Studie-
rende der ,,Theologie & Philosophie®, die aus einer Akademikerfamilie kommen, berich-
teten wiederum, dass der Grof3teil ihrer Eltern das gewiéhlte Fach nur zum Teil gut findet
(75%).
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Abbildung 12: Meinung der Eltern zum gewdhliten Studienfach von Studierenden aus Akademikerfamilien

Somit zeigt sich meist ein fachlich geteiltes Interesse zwischen den Eltern und ihren Kin-
dern (Homophilie). Insgesamt kdnnen die Facher ,,Theologie & Philosophie®, ,,Sozial-
wissenschaften, Medien und Sport* und ,,Geistes- & Kulturwissenschaften als die Fa-
cher mit dem geringsten Ansehen identifiziert werden. Hier berichteten die Studierenden
hiufig nur eine teilweise Zustimmung, oder sogar eine Ablehnung (wenn auch nur zu

einem geringen Anteil) des gewéhlten Fachs. Jedoch konnten zwischen der ,,Meinung
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zum Studienfach* aus der Sicht der Eltern und dem Fach kein signifikanter Zusammen-
hang (X?(12) =13,652; p = 0,32) festgestellt werden. Die Korrelation deutet auf eine po-
sitive Beziehung (mit einem Wert von 0,154) zwischen den beiden Variablen hin und

weist allerdings ebenfalls keinerlei Signifikanz (p = 0,07) auf.

4.1.3 Zusammenfassende Erkenntnisse der Herkunftseffekte und Homophilie

Zusammenfassend sind hier aufgrund der hohen Gleichverteilung der Stichprobe und des
fehlenden Nachweises signifikanter Zusammenhédnge zwar geringfiigige Tendenzen zu
identifizieren. Jedoch sind diese mit Vorsicht zu behandeln. Dennoch kann festgestellt
werden, dass die meisten Befragten aus einem akademischen Hintergrund stammen, bei
denen mindestens ein Elternteil einen akademischen Abschluss besitzt und iiber die
Hilfte des sozialen Umfelds studiert oder studiert hat. Dies weist auf eine Reproduktion
des akademischen Hintergrunds, sprich einen Statuserhalt, hin. Studierende aus einer Ar-
beiter- oder Angestelltenfamilie berichten dagegen von einem weniger akademischen
Umfeld, welches auf eine Statuserh6hung durch die Aufnahme eines Studiums hindeutet.
Auflerdem konnen Unterschiede beziiglich primdrer Herkunftseffekte zwischen Arbeiter-
und Angestelltenfamilien und Akademikerfamilien, Boudon zur Folge, vermutet werden.
So ist anzunehmen, dass Studierende aus Akademikerfamilien sowohl mehr Sprach- und
Lernkultur als auch Bildungsmotivation vermittelt wurde, im Vergleich zu Studierenden
aus Arbeiter- und Angestelltenfamilien. Beziiglich der Einschétzung der ,,Wichtigkeit des
Studiums* aus Sicht der Eltern kann festgestellt werden, dass Eltern einer Arbeiter- und
Angestelltenfamilie ein Studium eher unwichtig ist, wahrend Eltern mit einem akademi-
schen Hintergrund ein Studium vergleichsweise wichtig ist. Dies deutet auf die Vermitt-
lung einer hoheren Bildungsmotivation (primirer Herkunftseffekt) in Akademikerfami-
lien hin, die auch die Bildungsentscheidung (sekundérer Herkunftseffekt) beeinflussen
kann. AuBBerdem kann ein fachlich geteiltes Interesse zwischen den Eltern und ihren Kin-
dern (Homophilie), sowie ein gutes Ansehen der verschiedenen Facher berichtet werden.
Hierbei zeigt sich jedoch auch, dass die Féacher ,,Theologie & Philosophie®, ,,Sozialwis-
senschaften, Medien und Sport“ und ,,Geistes- & Kulturwissenschaften* bei den Eltern

weniger angesehen sind, als die {ibrigen Ficher.

Es kann demnach festgehalten werden, dass sich primére und sekundére Herkunftseffekte
in den Ergebnissen erkennen lassen. So konnen die Unterschiede zwischen den Her-
kunftsfamilien und der Studienhdufigkeit des sozialen Umfelds auf ein ungleiches Poten-

zial der Studierenden hinsichtlich der vermittelten Sprach- und Lernleistung, sowie der

23



Bildungsmotivation hindeuten. Die Einschidtzung der ,,Wichtigkeit des Studiums* und
der ,,Meinung zum Studienfach* aus Sicht der Eltern, konnen auf sekunddre Herkunfts-
effekte hinsichtlich des Treffens von Bildungsentscheidungen im Ubergang zwischen
beispielsweise Schule und Ausbildung oder Studium hinweisen. Des Weiteren weisen die
Ergebnisse teilweise auf eine Giiltigkeit der zweiten und dritten Hypothese (die Wahl des
Studienfachs aufgrund des Statuserhalts bzw. einer Statuserhdhung und aus gemeinsamen
Interessen) hin. So kann das Bestreben des Statuserhalts im Hinblick auf die Aufnahme
eines Studiums identifiziert werden. Allerdings lassen die Ergebnisse kaum Schliisse zu,
ob auch das gewéhlte Studienfach aus dem Grund des Statuserhalts bzw. der Statuserho-
hung gewidhlt wurde. AuBBerdem weisen die Ergebnisse, auf ein geteiltes Interesse zwi-
schen den Studierenden und ihren Eltern hin. Doch hier ist ebenfalls unklar, ob die Wahl
des Fachs iiberwiegend aufgrund des geteilten Interesses getroffen wurde. Somit kann

auch die dritte Hypothese nicht abschlieend geklart werden.

4.2 Treffen rationaler Entscheidungen bei der Studienfachwahl

Tendenzen einer rationalen Entscheidung hinsichtlich der Studienfachwahl lassen sich
beispielsweise anhand der zugrundeliegenden Motive der Wahl erkennen. So spiegeln
extrinsische Griinde wie ,,Sicherheit und hoher Verdienst® oder auch ,,Karriere-Ambitio-
nen‘ eine stark rationale Entscheidung mit Blick auf das zukiinftige Erwerbsleben wider,
wihrend intrinsische Griinde wie ,,Fachwissen erwerben oder ,,Spal3 und Neigung* we-
niger rational geprdgt sind. Hierbei kann davon ausgegangen werden, dass der Grund
,Fachwissen erwerben® einer starkeren Rationalitdt unterliegt als der Grund ,,Spall und
Neigung*®, da Fachwissen mit der Motivation spéterer Expertise und somit besserer Job-
chancen einhergehen kann. All diese Motivationslagen stehen allerdings auch in einer
engen Verbindung zu den zuvor beschriebenen Herkunftseffekten, da diese von fritheren
Entwicklungsphasen an fortwéhrend die Sozialisation prigen. Somit kdnnen die Motive
nicht separat von den Herkunftseffekten betrachtet werden. Hinsichtlich der unterschied-
lichen Griinde der Studienfachwahl zeigt sich eine grofle Zustimmung zu den unter-
schiedlichen Motivatoren (,,Sicherheit und hoher Verdienst* (47,8%); ,,Karriere- Ambiti-
onen“ (43,8%); ,,Fachwissen erwerben* (48,1%); ,,Spa3 und Neigung* (59,6%)). Im Fol-
genden werden die unterschiedlichen Motivationslagen der Studienfachwahl néher be-

leuchtet.
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Sicherheit und hoher Verdienst als Grund der Studienfachwahl

Eine extrinsische Motivation bei der Wahl des Studienfachs wurde vor allem bei den
Studierenden der ,,Rechts- & Wirtschaftswissenschaften® (62,1%) und ,,Medizin & Psy-
chologie® (50%) festgestellt (siche Abbildung 13).
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Abbildung 13: Sicherheit & hoher Verdienst als Grund der Studienfachwahl

Im Vergleich zwischen den Herkunftsfamilien zeigt sich, dass auch der Grof3teil der Stu-
dierenden der ,,Rechts- & Wirtschaftswissenschaften* (55,6%) und der ,,Medizin & Psy-
chologie® (60%), die aus Arbeiter- oder Angestelltenfamilien stammen, extrinsische
Griinde der Studienfachwahl aufweisen (sieche Abbildung 14). Studierende aus Arbeiter-

oder Angestelltenfamilien, die ,,Theologie & Philosophie* studieren, lehnen diesen

Grund zu 100% ab.
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Abbildung 14: Sicherheit und hoher Verdienst als Grund der Studienfachwahl von Studierenden aus Arbeiter-/Akade-
mikerfamilien
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Hingegen geben Studierende mit einem akademischen Hintergrund, die ein Studium der
,Rechts- & Wirtschaftswissenschaften® (65%), oder der ,,Geistes- & Kulturwissenschaf-
ten” (51,9%) aufnahmen, Sicherheit und hoher Verdienste als Grund der Fachwahl an.
Studierende aus Akademikerfamilien, die die ,,Hochschule besuchen (100%) oder ,,The-
ologie & Philosophie® studieren (60%) lehnen allerdings eine extrinsische Motivation der

Studienfachwahl ab (siehe Abbildung 15).
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Abbildung 15: Sicherheit & hoher Verdienst als Grund der Studienfachwahl von Studierenden aus Akademikerfamilien
Ein signifikanter Zusammenhang zwischen einer extrinsischen Motivation und dem Stu-
dienfach kann jedoch nicht festgestellt werden (X?(6) =5,382; p = 0,50). Die Korrelation

zeigt hierbei eine positive Beziehung (mit einem Wert von 0,049) zwischen den Variab-

len, die allerdings ebenfalls nicht signifikant (p = 0,07) ist.

Spafs & Neigung als Grund der Studienfachwahl

Die Studierenden aller Studienficher berichteten den Grund ,,Spafl und Neigung* als
zentrales Motiv der Studienfachwahl. Dieser Grund spielte vor allem bei Studierenden
der Facher ,,Theologie & Philosophie* (83,3%), der ,,Medizin & Psychologie* (77,8%)
und der ,,Hochschule* (66,7%) eine besondere Rolle (siche Abbildung 16).
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Abbildung 16: Spaf3 & Neigung als Grund der Studienfachwahl

Im Vergleich zwischen den Herkunftsfamilien zeigen sich keine grofleren Verdnderun-
gen. Studierende aus Arbeiter- und Angestelltenfamilien, die ,,Theologie & Philosophie*
(100%) oder ,,Rechts- & Wirtschaftswissenschaften* (77,8%) studieren, stimmen dem
Motiv ,,SpaBl und Neigung* am héufigsten zu. Studierende der ,,Naturwissenschaften® aus
Arbeiter- und Angestelltenfamilien lehnen das Motiv hingegen zum GroBteil (52,4%) ab
(siche Abbildung 17).
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Abbildung 17: Spaf3 & Neigung als Grund der Studienfachwahl von Studierenden aus Arbeiter-/Angestelltenfamilien
Bei Studierende der ,,Theologie & Philosophie* (80%) und der ,,Medizin & Psychologie*

(91,7%), die aus Akademikerfamilien stammen, ist ,,Spall und Neigung* ebenfalls ein

Motiv der Studienfachwahl (siehe Abbildung 18).
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Abbildung 18: Spaf3 & Neigung als Grund der Studienfachwahl von Studierenden aus Akademikerfamilien

Es kann jedoch kein Zusammenhang zwischen den Variablen ,,Spall & Neigung und
dem gewiihlten (Haupt-)Fach festgestellt werden (X?(6) =4,779; p = 0,57). Auch die po-
sitive Beziehung der Variablen ist nicht signifikant (Korrelation: 0,011; p = 0,07).

Fachwissen erwerben als Grund der Studienfachwahl

Hinsichtlich des Motives ,,Fachwissen zu erwerben‘ zeigt sich ein differenziertes Bild.
Hier lehnten die meisten Studierenden der Facher ,,Rechts- & Wirtschaftswissenschaften*
(67,9%), ,,Medizin & Psychologie (63,2%), sowie der ,,Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten* (61,5%) das Motiv ,,Fachwissen zu erwerben* im Wahlprozess des Studienfachs ab
(siche Abbildung 19). Fiir den GroBteil der Studierenden der iibrigen Facher spielt der

Grund ,,Fachwissen zu erwerben eine zentrale Rolle.
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Abbildung 19: Fachwissen erwerben als Grund der Studienfachwahl

Eine dhnliche Verteilung zeigt sich auch bei Studierenden aus Akademikerfamilien (siche

Abbildung 20).
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Abbildung 20: Fachwissen erwerben als Grund der Studienfachwahl von Studierenden aus Akademikerfamilie

Jedoch trifft fiir die meisten Studierenden aus Arbeiter- und Angestelltenfamilien das
Motiv ,,Fachwissen zu erwerben® bei der Studienfachwahl nicht zu. Nur der Grofiteil der
Studierenden der ,,Naturwissenschaften (60%) und die Hilfte der Studierenden der ,,Me-
dizin & Psychologie® (50%) gaben dies als zentralen Grund der Studienfachwahl an
(siche Abbildung 21).
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Abbildung 21: Fachwissen erwerben als Grund der Studienfachwahl von Studierenden aus Arbeiter-/Angestelltenfa-
milien

Hier kann ein leicht signifikanter Zusammenhang zwischen dem Motiv ,,Fachwissen zu
erwerben® und dem Studienfach (X?(6) =12,632; p = 0,05) festgestellt werden. Jedoch

zeigt die negative Beziehung der Variablen keine Signifikanz auf (Korrelation: -0,072; p
=0,07).
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Karriere-Ambitionen als Grund der Studienfachwahl

Hinsichtlich des Motivs der ,,Karriere-Ambitionen* zeigt sich, dass iiberwiegend Studie-
rende der Féacher ,,Sozialwissenschaften, Medien und Sport* (51,5%) und der ,,Rechts- &
Wirtschaftswissenschaften® (75%) dies als Grund ihrer Studienfachwahl sehen (siche Ab-
bildung 22). Der GroBteil der Studierenden der restlichen Facher, gibt dies nicht als

Grund seiner Fachwahl an.
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Abbildung 22: Karriere-Ambitionen als Grund der Studienfachwahl

Im Vergleich der Herkunftsfamilien zeigt sich eine dhnliche Verteilung, wie die des
soeben beschriebenen Bilds, auch bei Studierenden aus Akademikerfamilien (siche Ab-

bildung 23).
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Abbildung 23: Karriere Ambitionen als Grund der Studienfachwahl von Studierenden aus Akademikerfamilien

Demgegeniiber sehen Studierende aus Arbeiter- oder Angestelltenfamilien, die ein Fach
der ,,Rechts- & Wirtschaftswissenschaften (77,8%) oder der ,,Medizin & Psychologie*

(66,7%) belegen, ,,Karriere-Ambitionen* als einen Grund ihrer Studienfachwahl (siehe
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Abbildung 24). Studierende der ,,Sozialwissenschaften, Medien und Sport®, die aus Ar-
beiter- oder Angestelltenfamilien stammen, stimmen immerhin 50% ,,Karriere- Ambitio-
nen“ als Motiv zu. Der Grofteil aller weiteren Studierenden, vor allem die der ,,Theologie
& Philosophie* (100%) und der ,,Naturwissenschaften* (85%), lehnen dies jedoch als
Motiv ihrer Fachwahl ab.

Arbeiter-/Angestelltenfamilien

100%

Q0%
BO%
T0%
60%
5
4
30%
2
10%
0%

Theologie & SoWi, Medien, Sport ReWi Medizin & Psychologie Geistes- & Naturwissenschaften Hochschule

Philosophie Kulturwissenschaften
W trifftzu W trifft nicht zu

E

Male in Prozent (%)
S

#

Abbildung 24: Karriere als Grund der Studienfachwahl von Studierenden aus Arbeiter-/Angestelltenfamilien

Auch hier kann ein Zusammenhang zwischen dem Motiv der ,,Karriere-Ambitionen* und
dem Fach festgestellt werden (X?(6) =25,332; p = 0,00). Jedoch ist auch hier die positive
Beziehung zwischen den Variablen nicht signifikant (Korrelation: 0,177; p = 0,07).

Zusammenfassende Erkenntnisse

Insgesamt lassen sich Tendenzen der Motivlagen beziiglich der Studienfachwahl erken-
nen. Alle vier Motivationen spielen in allen Fachern eine Rolle. Vor allem Studierende
der Fécher ,,Sozialwissenschaften, Medien und Sport®, ,, Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften* und ,,Medizin & Psychologie“ geben jene Griinde bei ihrer Studienfachwahl
an, die auf eine rationale Wahl schlieen lassen (extrinsische Motivation & Karriere-Am-
bitionen). Somit kdnnen in diesen Féllen das Motiv des Statuserhalts bei Studierenden
aus Akademikerfamilien und eine Statuserhohung bei Studierenden aus Arbeiter- oder
Angestelltenfamilien angenommen werden. So kann die Giiltigkeit der ersten und zweiten
Hypothese (das Treffen einer rationalen Wahl und die Wahl des Studienfachs aufgrund
des Statuserhalts bzw. einer Statuserhohung) bei Studierenden der ,,Sozialwissenschaf-
ten, Medien und Sport*“, der ,,Rechts- und Wirtschaftswissenschaften* und der ,,Medizin

& Psychologie festgestellt werden. Eine intrinsische Motivation der Studienfachwahl
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kann wiederum in allen Fachern nachgewiesen werden. Dennoch zeigen sich kaum Un-
terschiede zwischen den Herkunftsfamilien. Dies deutet darauf hin, dass Studierende aus
Arbeiter- oder Angestelltenfamilien sowie Studierende aus Akademikerfamilien sich in

ihren Griinden der Studienfachwahl nur geringfligig unterscheiden.

4.3 Soziale Einflisse bei der Studienfachwahl

Soziale Einfliisse auf die Studienfachwahl sollen anhand einiger Netzwerkvariablen be-
trachtet werden. Hierbei steht die Annahme der Homophilie im Vordergrund, wodurch
vorausgesetzt wird, dass das soziale Umfeld und die befragte Person dhnliche Interessen
beziiglich des Studienfachs haben. Des Weiteren sollen anhand der Netzwerkvariablen
jene Personengruppen identifiziert werden, an denen sich die Studierenden bei der Studi-

enfachwahl orientiert haben und durch die sie beraten wurden.

Die Netzwerkgrof3e ergibt sich aus der Anzahl der genannten Personen (Alteri) einer je-
den befragten Person (Ego). Fiir eine bessere Interpretierbarkeit wurde hier die durch-
schnittliche Netzwerkgrof3e berechnet. Sie kann Aufschluss dariiber geben, wie viele Per-
sonen an dem Prozess der Studienfachwahl durchschnittlich beteiligt sind (Hennig et al
2012: 63). Hier kann eine durchschnittliche Netzwerkgroe der egozentrierten Netzwerke
von etwa 5,83 festgestellt werden und dies weist auf eine Beteiligung von rund 6 Personen

in dem Prozess der Studienfachwahl hin.

Aufgrund der Vielzahl an Namensgeneratoren kann es zu doppelten Nennungen von Per-
sonen kommen. In einem solchen Fall ist die Beziehung der genannten Person (Alter) zu
der befragten Person (Ego) multiplex, da sie in mehreren Beziehungsdimensionen gege-
ben ist und anhand des Grads der Multiplexitit beziiglich der Anzahl von Bindungen einer
Dyade (Beziehung zwischen Alter und Ego) bestimmt werden kann (Hennig et al. 2012:
65, 113). Hierfiir wurde die Summe aller multiplexer Beziehungen gebildet und diese
durch die Anzahl der multiplexen Beziehungen geteilt. Sie ermdglicht es, Aussagen iiber
die durchschnittliche Stirke der Beziechungen eines Netzwerks zu treffen. Hierbei wurde

eine relativ hohe Multiplexitit (66%) festgestellt, welche auf enge Beziehungen hinweist.

Der Index qualitativer Variation (IQV-Index) nach Miiller und Schiissler misst dagegen
die Verschiedenheit der realisierten Auspragungen qualitativer Merkmale eines Netzwer-
kes. Hierfiir wird die realisierte Verschiedenheit mit der hochstmdglichen Verschieden-
heit in ein Verhiltnis gesetzt, die als Mal3 qualitativer Variation ausgedriickt wird. Sie
ermoglicht es, Aussagen iiber die Homo- bzw. Heterogenitét der Netzwerke zu treffen.

Je hoher der Index ist, desto heterogener ist auch das Netzwerk und weist darauf hin, dass
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ein Akteur auf eine groBere Anzahl unterschiedlicher Ressourcen aus unterschiedlichen
Bereichen zuriickgreifen kann (Hennig 2006: 122ff.). Mit einem durchschnittlichen IQV-

Wert von 0,66 kann die Heterogenitit der egozentrieten Netzwerke festgestellt werden.

Durch die Verbindung der Namensgeneratoren und -interpretatoren kdnnen die wichtigs-
ten Personengruppen identifiziert werden, die im Hinblick auf die Studienfachwahl eine
Rolle spielen. Hinsichtlich der zentralen Personengruppen, die in einem Beruf arbeiten,
der mit dem gewdhlten Studium zusammenpasst, kann festgestellt werden, dass dies le-
diglich auf 9,50% der genannten Personen (Alteri) zutrifft (siche Tabelle 7). Dabei waren
innerhalb des sozialen Umfelds vorwiegend Personen aus der Schule, Ausbildung oder
Studium (28,90%) in einem zu dem gewdhlten Studium passenden Beruf beschéftigt.
Weitere Personengruppen, in denen eine Verbindung zu dem von der genannten Person
ausgefiihrten Beruf und dem gewéhlten Studium bestand, waren Verwandte (17,60%),

Eltern (16,90%), sowie andere nichtverwandte Personen (16,20%).

Tabelle 7: Personen in einem Beruf passend zum gewdhlten Studienfach

Personen in einem Beruf passend zum gewdhlten Studienfach

Beziehungsart Trifft nicht zu Trifft zu
1 Partner/ Expartner 9,20% 2,80%
2 Eltern 25,90% 16,90%
3 Verwandte 15,20% 17,60%
ein(e) Kollege/Kollegin von der
4 (e) Kollege/Kolleg 0,90% 5,60%
Arbeit
5 eine(e) Vorgeasetze/r im Betrieb 0,40% 2,80%

eine Person aus der Schule,
il i i 25,20% 28,00%
Ausbildung oder Studium

7 eine Person aus der Nachbarschaft 1% 1,40%

eine Persom aus einem Verein
a3 o o 5,60% 7,70%
oder Freizeitaktivitat

9 eine andere nichtverwandte Person 16,80% 16,20%

Gesamt 00,50% 0,50%
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Lediglich 8,29% der von den Befragten benannten Personen, wurden als Vorbilder be-
schrieben (sieche Tabelle 8). Hierbei wurden ebenfalls vorwiegend Personen aus der

Schule, der Ausbildung oder dem Studium (25%), sowie die Eltern (25%) genannt.
Tabelle 8: Personen, die im sozialen Umfeld ein Vorbild sind

Personen, die im sozialen Umfeld ein Vorbild sind

Beziehungsart Trifft nicht zu Trifft zu
1 Partner/Expartner 9% 4%
2 Eltern 25% 25%
3 Verwandte 15,40% 15,30%
ein(e) Kollege/Kollegin von der
4 (e) Kollege/Kolleg 1,20% 2,40%
Arbeit

5 eine(e) Vorgeasetze/r im Betrieb 0,50% 1,60%

eine Person aus der Schule,
6 25,60% 25%

Ausbildung oder Studium
7 eine Person aus der Nachbarschaft 1% 0,80%

eine Persom aus einem VYerein
3 o L 5,70% 7.30%
oder Freizeitaktivitit

g eine andere nichtverwandte Person 16,60% 18,50%

Gesamt 91,71% 8,29%

Hingegen haben 41,27% der benannten Alteri die Studienfachwahl bestérkt (sieche Ta-
belle 9). Auch hier zeigten sich die zuvor benannten Personengruppen als zentral. Wéh-
rend die Eltern (37,30%) gefolgt von Personen aus der Schule, der Ausbildung oder dem
Studium (19%) eher hdufig genannt wurden, wurden die Personengruppen Verwandte
(13,60%), Partner/Expartner (12,80%) und andere nichtverwandte Personen (12,20%)

weniger hdufig erwéhnt.
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Tabelle 9: Personen, die zum gewdhlten Studienfach raten

Personen, die zum gewahlten Studienfach raten

Beziehungsart Trifft nicht zu Trifft zu
1 Partner/ Expartner 5,60% 12,80%
2 Eltern 16,40% 37,30%
3 Verwandte 16,60% 13,60%
gin(e) Kollege/Kollegin von der
a (e) Kollege/Kolleg 1,70% 0,30%
Arbeit

5 eine(e) Vorgeasetze/r im Betrieb 0,80% 0,30%

eine Person aus der Schule,
] N . 30,20% 19%
Aushildung oder Studium

7 eine Person aus der Nachbarschaft 1,30% 0,60%

eine Persom aus einem Verein
g ST 7,50% 3,40%
oder Freizeitaktivitat

9 eine andere nichtverwandte Person 19,90% 12,20%

Gesamt 58,73% a41,27%

Nur 6,42% der Alteri haben von dem gewéhlten Studienfach abgeraten (sieche Tabelle
10). Diese teilen sich ebenfalls vorwiegend auf die Personengruppen Eltern (33,30%),
Verwandte (25%), Personen aus der Schule, der Ausbildung oder dem Studium (13,50%)

und andere nichtverwandte Personen (12,50%) auf.
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Tabelle 10: Personen, die von dem gewdhlten Studienfach abraten

Personen, die zum gewahlten Studienfach abraten

Beziehungsart Trifft nicht zu Trifft zu
1 Partner/ Expartner 8,70% f,30%
2 Eltern 24,40% 33,30%
3 Verwandte 14,70% 25%
ein(e) Kollege/Kollegin von der
4 () Kollege/Kolleg 1,40% 1%
Arbeit
5 eine(e) Vorgeasetze/r im Betrieb 0,60% 1%

eine Person aus der Schule,
] ] ] 26,40% 13,50%
Ausbildung oder Studium

7 eine Person aus der Nachbarschaft 0,90% 3,10%

eine Persom aus einem Verein
8 e 5,90% 4,20%
oder Freizeitaktivitat

9 eine andere nichtverwandte Person 17% 12,50%

Gesamt 03,58% 6,42%

Auf Grund des Ergebnisses, dass vorwiegend Eltern sowohl zum Studienfach geraten als
auch abgeraten haben, wurden diese im Folgenden néher betrachtet, um so mogliche Bil-
dungseinfliisse zu identifizieren. Die Bildung der Eltern wird hierbei durch die Herkunfts-

familie beschrieben.

Hinsichtlich des Abratens der Eltern zum gewdhlten Studienfach zeigt sich, dass der
grofite Anteil der Eltern nicht von dem gewihlten Studienfach abrieten und keine Unter-
schiede zwischen den Herkunftsfamilien identifiziert werden konnen. Somit kann an die-
ser Stelle kein Herkunftseffekt festgestellt werden, da sich Eltern unterschiedlicher Her-
kunftsfamilien nicht im Abraten unterscheiden. Allerdings zeigen sich Unterschiede zwi-
schen den Eltern der verschiedenen Herkunftsfamilien, die zu dem jeweiligen Studien-
fach raten. Die Eltern der Studierenden aus Arbeiter- oder Angestelltenfamilien (siche
Abbildung 25) raten vorwiegend zu den Féachern ,,Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten“ (44,4%), ,,Sozialwissenschaften, Medien und Sport* (33,3%), ,,Geistes- & Kultur-
wissenschaften® (21,4%) sowie den ,,Naturwissenschaften* (19%), (siche Abbildung 25).
Diese Eltern raten jedoch nicht zu den Fiachern ,,Theologie und Philosophie®, ,,Medizin

und Psychologie* oder zu einem Studium an der ,,Hochschule* (0%).
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Abbildung 25: Eltern von Studierenden aus Arbeiter-/Angestelltenfamilien, die zu dem Studienfach raten

Es fallt auf, dass ein groBerer Teil der Eltern von Studierenden aus Akademikerfamilien
zu dem jeweiligen Fach raten (siche Abbildung 26). Hierbei finden vor allem die Fécher
der ,Rechts- & Wirtschaftswissenschaften” (85%) und den ,Naturwissenschaften*
(70,6%) ihre Zustimmung (siehe Abbildung 26). Eltern mit einem akademischen Hinter-
grund befiirworten jedoch nur zu 20% zu einem Studium der ,,Theologie & Philosophie®,

was mit dem Ansehen des Fachs zusammenhédngen kdnnte.
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Abbildung 26: Eltern von Studierenden aus Akademikerfamilien, die zu dem Studienfach raten

So zeigt sich, dass vor allem Eltern von Studierenden aus Akademikerfamilien zu dem
gewdhlten Fach raten und sich dabei kaum Unterschiede zwischen den Fachern erkennen
lassen. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die generelle Aufnahme eines Stu-

diums ein Statuserhalt bedeutet und somit weniger das Fach im Vordergrund steht. Aller-
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dings konnten grofere Unterschiede zwischen der elterlichen Bestdrkung der verschiede-
nen Ficher festgestellt werden. Hierbei zeigt sich vor allem eine Fokussierung auf ,,an-

gesehene* Féacher, welche mit dem Wunsch nach Statuserhalt begriindet werden kann.

Zusammenfassende Erkenntnisse

Beziiglich der Netzwerke konnen demnach vier zentrale Personengruppen identifiziert
werden, die im Hinblick auf die Studienfachwahl héufig benannt wurden: Eltern, Ver-
wandte, Personen aus der Schule, der Ausbildung oder dem Studium sowie andere nicht-
verwandte Personen. Generell kann eine durchschnittliche Netzwerkgrofe der ego-
zentrierten Netzwerke von etwa 5,83 festgestellt werden, die mit 66% eine relativ hohe
Multiplexitdt aufweist. Das soll heilen, dass 66% der Alteri iiber alle Namensgeneratoren
hinweg mehrfach genannt wurden und deutet somit auch auf starke Beziechungen zwi-
schen Alteri und Ego hin. Des Weiteren kann ein durchschnittlicher IQV-Wert von 0,66
errechnet werden, der auf eine Heterogenitét der egozentrierten Netzwerke hindeutet. So-
mit kann die Hypothese 3, dass das soziale Umfeld einen direkten Einfluss auf die Studi-
enfachwahl hat und sich dabei an gemeinsamen inhaltlichen Interessen orientiert wird,
nicht eindeutig geklart werden. Jedoch kann darauf hingewiesen werden, dass sich insge-
samt 9,5% an der Berufswahl ihres sozialen Umfelds orientieren und 8,29% Vorbilder

beziiglich des Studienfachs im sozialen Umfeld haben.

4.4 Bedeutung des Sozialen Umfelds bei der Studienfachwahl

Zur Kldrung der Fragestellung soll abschlieBend auf die Rolle des sozialen Umfelds bei
der Studienfachwahl eingegangen werden. Hier zeigt sich, dass das soziale Umfeld zum
grofiten Teil eine ,,eher unwichtige Rolle* bei der Studienfachwahl spielte. Lediglich der
Grofteil der Studierenden der ,,Theologie & Philosophie* (83,3%) geben an, dass ihr so-
ziales Umfeld ein ,,eher wichtige Rolle* im Wahlprozess spielt (sieche Abbildung 27).
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Abbildung 27: Bedeutung des sozialen Umfelds bei der Studienfachwahl

Dies zeigt sich auch im Vergleich zwischen den Herkunftsfamilien von Studierenden aus

Arbeiter- und Angestelltenfamilien, sowie aus Akademikerfamilien.
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Abbildung 28: Bedeutung des sozialen Umfelds bei der Studienfachwahl fiir Studierende aus Arbeiter-/Angestellten-
familien

Dem Einfluss des sozialen Umfelds von Studierenden aus Arbeiter- oder Angestelltenfa-
milien kommt eine geringere Bedeutung bei der Studienfachwahl (sieche Abbildung 28)
als dem sozialen Umfeld der Studierenden aus Akademikerfamilien (siche Abbildung 29)
zu. Hierbei spielt das soziale Umfeld bei Studierenden aus Akademikerfamilien vor allem
in den Fichern ,,Theologie & Philosophie* (100%) und der ,,Rechts- & Wirtschaftswis-
senschaften” (50%) eine ,,eher wichtige Rolle* (siche Abbildung 29).
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Abbildung 29: Bedeutung des sozialen Umfelds bei der Studienfachwahl fiir Studierende aus Akademikerfamilien

Auch wenn hier kein signifikanter Zusammenhang (X?(6) =7,522; p = 0,28) zwischen der
Bedeutung des sozialen Umfelds und dem Studienfach festgestellt werden kann, so zeigt
sich doch, dass das soziale Umfeld vorwiegend eine Rolle bei Studierenden mit einem
akademischen Hintergrund im Wahlprozess spielt. Insgesamt kann jedoch keine Signifi-
kanz der negativen Beziehung zwischen den Variablen (Wert: -0,095; p = 0,07) festge-
stellt werden. Generell kommt dem sozialen Umfeld bei der Studienfachwahl eine ,,cher

unwichtige Rolle* zu.

5 Fazit und Diskussion

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Frage, ob und wenn ja, in welcher Weise
das soziale Umfeld einen Einfluss auf die Studienfachwahl hat. Anhand einer standardi-
sierten Erhebung und mit Hilfe der Werterwartungstheorie von Esser (1999), in Verbin-
dung mit Boudons Theorie der Herkunftseffekte (1974), kann aufgezeigt werden, dass
Tendenzen einer rationalen Wahl des Studienfachs vorhanden sind. Diese deuten darauf
hin, dass Faktoren wie Statuserhalt oder Statuserh6hung eine Rolle bei der Studienfach-
wahl spielen. Jedoch scheinen die Herkunftseffekte, aufgrund des fehlenden Nachweises
eines Zusammenhangs, vorwiegend in den Ubergangszeiten vor der Studienfachwahl
eine Rolle zu spielen. Hinsichtlich sozialer Einfliisse stellt sich heraus, dass Tendenzen
dhnlicher Interessenslagen, sowie eine Orientierung am sozialen Umfeld fiir einen gerin-
gen Teil der Befragten eine Rolle spielt. Hierbei wurde sich sowohl vorwiegend auf die
Eltern und Verwandten, sowie auf Personen aus der Schule, der Ausbildung oder dem
Studium, als auch auf andere nichtverwandte Personen bezogen. AuBlerdem kann eine
weitestgehend eher unwichtige Bedeutung des sozialen Umfelds bei der Studienfachwahl

festgestellt werden.
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Aufgrund der starken Gleichverteilung der Stichprobe konnen kaum signifikante Zusam-
menhdnge zwischen den untersuchten Variablen festgestellt werden, weshalb diese Er-
gebnisse mit Vorsicht zu betrachten sind. Basierend auf die schwierige Datengrundlage
(beispielsweise viele fehlende Werte) der Untersuchung konnten Analysen lediglich auf
einer deskriptiven Ebene stattfinden, die komplexere Zusammenhidnge mehrerer Variab-
len nicht zulassen. Somit sind weitere Studien mit groBBeren Stichproben beziiglich der
Zusammenhinge zukiinftig notwendig, um die Frage des Einflusses des sozialen Umfelds

auf die Studienfachwahl abschlieBend kldren zu kénnen.

In dieser Forschungsarbeit liegt wegen der beschrinkten Rekrutierungsmoglichkeiten der
Fokus lediglich auf den Studierenden der Universitét und Hochschule Mainz. Dies greift
jedoch zu kurz, da die Beschriankung auf den Raum Mainz keine allgemeingiiltigen Aus-
sagen iiber soziale Einfliisse zuldsst. Daher wéren Vergleiche der Ergebnisse mit weiteren
Untersuchungen an unterschiedlichen Universitdten und Hochschulen Deutschlands von
Interesse, durch die finale Schliisse iiber eine Generalisierbarkeit sozialer Einfliisse ge-
zogen werden konnen. Des Weiteren konnten Erkenntnisse liber den Wahlprozess der
Studienfécher fiir die Hochschulen von groflem Interesse sein, um ihr Angebot sowie die
Struktur der Beratungsstellen und der Fachbereiche, den Bediirfnissen der Studierenden

anzupassen.
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Anhang
Fragebogen
Liebe Studierende,

vielen Dank fiir Thr Interesse und Ihre Unterstiitzung an unserem studentischen Projekt zum Thema
der Studienfachwahl.

Die in diesem Fragebogen erhobenen Daten werden anonym und vertraulich behandelt. Sie werden
ausschliefSlich im Rahmen dieser Projektarbeit verwendet und in keinem Fall an Dritte weitergege-
ben. Mit dem Ausfiillen des Fragebogens erlauben Sie uns die Verwendung Ihrer Daten zum oben
genannten Forschungszweck. Der abschlieBende Projektbericht kann nach Veroffentlichung auf
der Webseite fiir Familiensoziologie und Netzwerkforschung im Fachbereich Soziologie der Johan-
nes Gutenberg-Universitit Mainz eingesehen werden.

Hinweis: Das Ausfiillen des Fragebogens wird ungefihr 10 bis 20 Minuten dauern und es werden
Zettel und Stift benotigt. Des Weiteren konnen Sie unten auf der Seite iiber den Button "Weiter"
und den Button "Zuriick" in dem Fragebogen vor oder zuriick navigieren, um IThre Angaben anzu-
passen.

Zunichst ein paar allgemeine Frage zu Ihrer Person und Ihrem bisherigen Weg im Studium.

b_sex: Welches Geschlecht haben Sie?

o ménnlich o weiblich © andere
b_age: In welchem Jahr sind Sie geboren?

b _herkunft: Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?

o Deutsche Staatsangehorigkeit o Eine andere und zwar:

b_aufwachsen: Sind Sie in der unmittelbaren Umgebung zu Mainz aufgewachsen? (Landkreis Mainz-
Bingen)

oJa oNein o Keine Angabe

b_bildung 1: Was ist Thr hochster Bildungsabschluss?
o Mittlere Reife, Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse
o Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)
o. Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse (Hochschulreife)

o Fachhochschul-/Hochschulzugangsberechtigung iiber den zweiten Bildungsweg
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o Ein anderer Abschluss, und zwar:

b-bildung_3: Welche Leistungskurse hatten Sie in der Schule?

o Fach o Fach o Fach

b_bildung 2: Wann haben Sie den hochsten Bildungsabschluss erreicht?

b_tatigkeit: Was haben Sie zwischen dem Schulabschluss und der Studienaufnahme gemacht? Sie kénnen
mehrere Antworten angeben.

o (Bundes-) Freiwilligendienst ~ o. Eine Berufsausbildung
o Eine Erwerbstitigkeit ausgelibt o Ein Praktikum/ Praktika absolviert
o Eine Auszeit genommen (Reisen, pausieren, Work and Travel)

o Gar nichts o Sonstiges:

b_ausbildung 1: Haben Sie eine Berufsausbildung abgeschlossen?

o Ja, und zwar: o Nein

b_ausbildung 2: Wann haben Sie Ihre Berufsausbildung abgeschlossen?

b_ausbildung 3: Hatte ihre Berufsausbildung fachlich mit dem jetzigen Studium zu tun?

oJa oNein o Weil}ich nicht

Anschlieflend an die allgemeinen Fragen, soll nun niiher auf die Wahl des Studienfachs eingegan-
gen werden.

b uni_4: Haben Sie bereits ein anderes Fach studiert? Falls ja, welches?

o Ja, und zwar: o Nein

b _uni_2: Haben Sie schon einmal den Studienort gewechselt?

olJa o Nein

b fach 3: Hat der Ort eine Rolle bei der Studienfachwahl gespielt?

olJa o Nein

b fach 2: Hat die Wahl der Universitét/Fachhochschule bei der Studienfachwahl eine Rolle gespielt?

olJa o Nein
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b uni_8: Konnten Sie das Studium an der Universitdt/ Fachhochschule beginnen, an der Sie urspriinglich
studieren wollten?

olJa o Nein

b _uni_9: Welche Rolle spielten folgende Punkte bei Threr Wahl zwischen Universitit und Fachhoch-
schule?

gar nicht Sehr
wichtig wichtig

Praxisnahe

Wissenschaftliche Orientierung

Flexible Zeiteinteilung

Fachauswahl

GroBe der Universitat/Fachhochschule
GroBe der Seminare und Vorlesungen
Renommee der Universitat/Fachhochschule

Nahe zum Wohnort

b_uni: An welcher Universitit/Fachhochschule studieren Sie im Wintersemester 2018/19?

b uni_1: Zu welchem Abschluss fiihrt Thr derzeitiges Studium?

o. Bachelor (auBerschulisches Berufsziel) o Bachelor(Lehramt)

o Master (auBerschulisches Berufsziel) o Master of Education

o Diplom o Einen anderen Abschluss, und zwar:
b_uni_3: Fiir welches Fach bzw. welche Facher sind Sie eingeschrieben?

o Fach o Fach o Fach

b _uni_5: War das (Haupt-)Fach, fiir das Sie jetzt eingeschrieben sind, Thre erste Wahl? mit Fach ist der
Studiengang gemeint (z.B. Medizin, Soziologie, Wirtschafiswissenschaften etc.)

o Ja, mein (Haupt-)Fach war meine erste Wahl.
o Ich hatte kein bevorzugtes (Haupt-)Fach.

o Nein, ich hétte lieber ein anderes (Haupt-)Fach studiert, und zwar:

b _uni_6. Welche beiden Studienficher entsprechen am ehesten Thren Wiinschen?

o Fach o Fach

b fach 4: Wie wichtig waren fiir Sie die folgenden Griinden bei der Wahl Thres Studienfachs?
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5
1 trifft kann ich
trifft gar  voll und nicht betrifft
nicht zu ganz zu | beurteilen mich nicht

Ich mochte durch mein Studium vor allem spezielles Fachwissen
erwerben.

Mir ist es sehr wichtig, durch mein Studium meine Begabungen
und Fahigkeiten entwickeln zu kénnen.

Ich mochte mir die Fahigkeit aneignen, wissenschaftlich zu
arbeiten.

Ich moéchte spater einen Beruf, der mir vor allem
Arbeitsplatzsicherheit bietet.

Mit meinem Beruf mochte ich spater einmal zu Ansehen
gelangen.

Ein guter Verdienst in meinem Beruf ist mir wichtig.
Mir ist es wichtig, dass ich in meinem spateren Beruf SpaB habe.
Mein spaterer Beruf soll meinen Neigungen entsprechen.

In meinem spateren Beruf moéchte ich einmal eine leitende
Funktion Gibernehmen.

Die Sicherung meines Lebensunterhalts ist mir das Wichtigste in
meinem spateren Beruf.

Mein spaterer Beruf soll mein Leben nicht beherrschen.
b_fach 1. Haben Sie Einflihrungsveranstaltungen und Beratungsstellen bei Threr Studienfachwahl in An-
spruch genommen? Wenn ja, welche?
o Ja, Studienberatung von Universititen, Fachhochschulen, Agentur fiir Arbeit, Schule
o Ja, Internetseiten zu den Studienfichern der Universitdt/Fachhochschule.

oJa, Internetseiten zur Ermittlung von Studienfiachern und Studienorten (Bspw. Hochschulkompass,
0.4.)

o Ja, Informationsveranstaltungen (Karrierecenter, 0.4.)

o. Ja, Tag der offenen Tiir

o. Ja, Schiilerkurse an der Universitit

o Ja, Online (Foren, Facebookgruppen etc.) (Diskussion im Netz)
o Ja, Sonstige

o Nein

b _uni_7: Welche Kriterien spielten fiir die Studienfachwahl eine Rolle? Sie konnen mehrere Antworte
angeben.

oAbschlussnote(n) der Schule

oBestehen einer Eignungs- oder Auswahlpriifungen

oEigene Interessen

oAndere Kriterien (z. B. Auswahlgesprach, Bewerbungsschreiben, Kenntnistest)

oWeil3 ich nicht
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b _fach 5: Welche Rolle hat das soziale Umfeld bei Ihre Studienfachwahl gespielt?
o Eine sehr wichtige Rolle. o Eine wichtige Rolle.

o Eine geringfiigige Rolle. o Gar keine Rolle.

Nehmen Sie sich nun bitte ein Blatt Papier und notieren Sie die Personen, an die Sie bei den folgen-
den Fragen denken. Geben Sie den Personen eine Nummer (fortlaufend von 1), die Sie dann im Fol-
genden eintragen.

Bei den folgenden Fragen konnen Sie auch Nummern angeben, die bereits auf IThrer Personenliste
stehen oder neue Personen in Thre Liste aufnehmen und deren Personennummer im Folgenden an-
geben.

nw_1: Mit wem haben Sie in den letzten 6 Monaten iiber fiir Sie wichtige Dinge gesprochen?
o Personennummer o Personennummer
o Personennummer o Personennummer
o Personennummer

o Ich spreche mit keiner Person iiber wichtige Dinge.

nw_2: Mit wem haben Sie iiber die (aktuelle) Studienfachwahl gesprochen?
o Personennummer o Personennummer
o Personennummer o Personennummer
o Personennummer

o Ich habe mit keiner Person iiber meine Studienfachwahl gesprochen.

nw_3: Gab es Personen, die Sie in der Studienfachwahl beraten haben? Falls ja, wer?
o Personennummer o Personennummer
o Personennummer o Personennummer
o Personennummer

o Es gab keine Person, die mich in der Studienfachwahl beraten hat.

nw_4: Gibt es Personen, die in einem Beruf Thres Studienfachs tétig sind? Falls ja, wer?
o Personennummer o Personennummer
o Personennummer o Personennummer
o Personennummer

o Es gibt keine Person, die in einem Beruf meines Studienfachs tétig ist.

nw_5: Gibt es Personen, an denen Sie sich in Threm Werdegang orientiert haben? Falls ja, wer?
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o Personennummer o Personennummer
o Personennummer o Personennummer
o Personennummer

o Es gibt keine Person, an deren Werdegang ich mich orientiert habe.

nw_6: Gab es Personen, die Sie in Threr Studienfachwahl bestirkt haben? Falls ja, wer?
o Personennummer o Personennummer
o Personennummer o Personennummer
o Personennummer

o Es gab keine Person, die mich in meinem Studienfach bestirkt hat.

nw_7: Gab es Personen, die Thnen von Threr Studienfachwahl abgeraten haben? Falls ja, wer?
o Personennummer o Personennummer
o Personennummer o Personennummer
o Personennummer

o Es gab keine Person, die mir von meiner Studienfachwahl abgeraten hat.

Geben Sie im Folgenden bitte das Geschlecht sowie die Beziehungsart mit den zuvor genannten
Personen an.

nw_attribut_la: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 1)?

o Minnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_1b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 1)?

o ...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o

...mein(e) Expartner/in

o...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

o...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

o...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
o...mein(e) Bruder/Schwester

o ...der Bruder/die Schwester des Partners

o...mein(e) Grofivater/Grofmutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person
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...eine andere verwandte Person des Partners

...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
...eine Person aus der Nachbarschaft

...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_2a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 2)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut 2b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 2)?

(e]

(e]

...mein(e) (Ehe-)Partner/in
...mein(e) Expartner/in
...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter
...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
...mein(e) Bruder/Schwester
...der Bruder/die Schwester des Partners
...mein(e) GroBvater/Grofimutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)
...mein(e) Onkel/Tante
...eine andere verwandte Person
...eine andere verwandte Person des Partners
...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit
...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb
...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
...eine Person aus der Nachbarschaft
...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_3a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 3)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut 3b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 3)?

o.

..mein(e) (Ehe-)Partner/in

VII



o

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter
...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

..mein(e) Grofvater/Grofmutter (Bzw. UrgroBvater/Urgromutter)

...mein(e) Onkel/Tante

...eine andere verwandte Person

..eine andere verwandte Person des Partners

...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

..eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

...eine Person aus der Nachbarschaft
...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_4a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 4)?

(o]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_4b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 4)?

o

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter
...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) GroBvater/Grofimutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)
...mein(e) Onkel/Tante
...eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners

..ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
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o...eine Person aus der Nachbarschaft
o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

o...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_S5a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 5)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_Sb: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 5)?

o ...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o

...mein(e) Expartner/in

o...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
o...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

o...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
o...mein(e) Bruder/Schwester

o ...der Bruder/die Schwester des Partners

o...mein(e) Grofivater/Grofmutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person

o...eine andere verwandte Person des Partners

o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

o...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
o...eine Person aus der Nachbarschaft

o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

o...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_6a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 6)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_6b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 6)?

o ...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o

...mein(e) Expartner/in

e]

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

©]

...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

©]

...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
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...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) GroBvater/Grofimutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)
...mein(e) Onkel/Tante
...eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners

..ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

..eine Person aus der Nachbarschaft

...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_7a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 7)?

(o]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_7b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 7)?

o

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

.mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) Grofivater/Grofimutter (Bzw. Urgrof3vater/Urgro3mutter)
...mein(e) Onkel/Tante

...eine andere verwandte Person

..eine andere verwandte Person des Partners

...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit
...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb
...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

...eine Person aus der Nachbarschaft

..eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

...eine andere nicht verwandte Person



nw_attribut_8a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 8)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_8b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 8)?

o ...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o

...mein(e) Expartner/in

o...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
o...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

o...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
o...mein(e) Bruder/Schwester

o ...der Bruder/die Schwester des Partners

o...mein(e) Grofivater/GrofSmutter (Bzw. UrgroBvater/Urgromutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person

o...eine andere verwandte Person des Partners

o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

o...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
o...eine Person aus der Nachbarschaft

o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

o...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_9a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 9)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut 9b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 9)?

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o

...mein(e) Expartner/in

o...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

o...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

o...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
o...mein(e) Bruder/Schwester

o ...der Bruder/die Schwester des Partners

o...mein(e) Grofivater/GrofSmutter (Bzw. UrgroBvater/Urgromutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

XI



...eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners

...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

...eine Person aus der Nachbarschaft

..eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_10a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 10)?

(e]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_10b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 10)?

(e]

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

..mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) GroBvater/Grofimutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)

..mein(e) Onkel/Tante

...eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners
...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit
...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

..eine Person aus der Nachbarschaft

...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_11a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 11)?

(e]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_11b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 11)?

XII



o

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter
...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) GroBvater/Grofimutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)

...mein(e) Onkel/Tante

..eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners

...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

..ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
...eine Person aus der Nachbarschaft
...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_12a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 12)?

(o]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_12b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 12)?

(e]

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

..mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) GroBvater/Grofimutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)
...mein(e) Onkel/Tante

...eine andere verwandte Person

..eine andere verwandte Person des Partners

...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

XIII



o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
o...eine Person aus der Nachbarschaft
o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

o...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_13a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 13)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_13b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 13)?

o ...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o

...mein(e) Expartner/in

o...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
o...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

o...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
o...mein(e) Bruder/Schwester

o ...der Bruder/die Schwester des Partners

o...mein(e) Grofivater/Grofmutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person

o...eine andere verwandte Person des Partners

o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

o...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
o...eine Person aus der Nachbarschaft

o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

o...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_14a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 14)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_14b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 14)?
o ...mein(e) (Ehe-)Partner/in
o ..mein(e) Expartner/in
o...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

o...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

X1V



o...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
o...mein(e) Bruder/Schwester

o ...der Bruder/die Schwester des Partners

o...mein(e) Grofivater/Grofmutter (Bzw. UrgroBvater/Urgromutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person

o...eine andere verwandte Person des Partners

o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

o...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
o...eine Person aus der Nachbarschaft

o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

o...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_15a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 15)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_15b: In welcher Bezichung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 15)?

o ...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o

...mein(e) Expartner/in

o...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
o...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

o...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
o...mein(e) Bruder/Schwester

o ...der Bruder/die Schwester des Partners

o...mein(e) Grofivater/Grofmutter (Bzw. Urgrofvater/Urgro3mutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person

o...eine andere verwandte Person des Partners

o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

o...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
o...eine Person aus der Nachbarschaft

o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

o...eine andere nicht verwandte Person

XV



nw_attribut_16a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 16)?

(e]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_16b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 16)?

o

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

..mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

.mein(e) Grofvater/Grofmutter (Bzw. UrgroBvater/Urgromutter)

...mein(e) Onkel/Tante

...eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners
...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

..eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

...eine Person aus der Nachbarschaft

...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

..eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_17a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 17)?

(o]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_17b: In welcher Bezichung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 17)?

(o]

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

..mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) GroBvater/Grofimutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)

XVI



o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person

o...eine andere verwandte Person des Partners

o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

o...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
o...eine Person aus der Nachbarschaft

o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitit

o...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_18a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 18)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_18b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 18)?

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o

...mein(e) Expartner/in

o...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
o...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

o...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
o...mein(e) Bruder/Schwester

o ...der Bruder/die Schwester des Partners

o...mein(e) Grofivater/Grofmutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person

o...eine andere verwandte Person des Partners

o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

o...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
o...eine Person aus der Nachbarschaft

o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

o...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_19a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 19)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

XVII



nw_attribut_19b: In welcher Bezichung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 19)?

o ...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o

...mein(e) Expartner/in

o...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
o...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

o...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
o...mein(e) Bruder/Schwester

o ...der Bruder/die Schwester des Partners

o...mein(e) Grofivater/GrofSmutter (Bzw. Urgrof3vater/Urgro3mutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person

o...eine andere verwandte Person des Partners

o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

o...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
o...eine Person aus der Nachbarschaft

o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

o...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_20a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 20)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut 20b: In welcher Bezichung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 20)?

o ...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o

...mein(e) Expartner/in

o...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

o...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

o...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
o...mein(e) Bruder/Schwester

o ...der Bruder/die Schwester des Partners

o...mein(e) Grofivater/Grofmutter (Bzw. UrgroBvater/Urgromutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person

o...eine andere verwandte Person des Partners

o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

XVIII



...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
...eine Person aus der Nachbarschaft

...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitat

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut 21a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 21)?

(e]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut 21b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 21)?

o

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in
...mein(e) Expartner/in

..mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter
...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) GroBvater/Grofmutter (Bzw. Urgrofivater/Urgro3mutter)

..mein(e) Onkel/Tante

...eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners

..ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
...eine Person aus der Nachbarschaft

...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitat

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_22a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 22)?

(e]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut 22b: In welcher Bezichung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 22)?

(o]

(o]

o.

...mein(e) (Ehe-)Partner/in
...mein(e) Expartner/in
.mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

XIX



...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter
...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) GroBvater/Grofmutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)

...mein(e) Onkel/Tante

..eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners

...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

..ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

...eine Person aus der Nachbarschaft

..eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_23a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 23)?

(e]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut 23b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 23)?

o

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in
...mein(e) Expartner/in

.mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter
...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) GroBvater/Grofimutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)

..mein(e) Onkel/Tante

...eine andere verwandte Person
...eine andere verwandte Person des Partners
...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

..eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

...eine Person aus der Nachbarschaft

...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitat

XX



o.

..eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_24a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 24)?

(e]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_24b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 24)?

(o]

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

..mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) GroBvater/Grofmutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)
...mein(e) Onkel/Tante

...eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners

...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

..ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

...eine Person aus der Nachbarschaft

..eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_25a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 25)?

(o]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut 25b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 25)?

o

o

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

..mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

XXI



o...mein(e) Grofivater/Grofmutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person

o...eine andere verwandte Person des Partners

o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

o...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

o...eine Person aus der Nachbarschaft

o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitat

o...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_26a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 26)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_26b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 26)?

o ...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o

...mein(e) Expartner/in

o...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
o...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

o...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
o...mein(e) Bruder/Schwester

o ...der Bruder/die Schwester des Partners

o...mein(e) Grofivater/Grofmutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person

o...eine andere verwandte Person des Partners

o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

o...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
o...eine Person aus der Nachbarschaft

o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitat

o...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_27a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 27)?
o Ménnlich o Weiblich o andere
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nw_attribut 27b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 27)?

(e]

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

..mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

..mein(e) Grofivater/Grofmutter (Bzw. UrgroBvater/Urgromutter)

...mein(e) Onkel/Tante

...eine andere verwandte Person

..eine andere verwandte Person des Partners

...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
...eine Person aus der Nachbarschaft

...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitat

..eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_28a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 28)?

(e]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut 28b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 28)?

o

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

..mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) Grofvater/Grofimutter (Bzw. UrgroBvater/Urgromutter)

..mein(e) Onkel/Tante

...eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners
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o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

o...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
o...eine Person aus der Nachbarschaft

o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitat

o...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_29a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 29)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut 29b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 29)?

o ...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o

...mein(e) Expartner/in

o...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
o...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

o...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
o...mein(e) Bruder/Schwester

o ...der Bruder/die Schwester des Partners

o...mein(e) Grofivater/Grofmutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person

o...eine andere verwandte Person des Partners

o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

o...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
o...eine Person aus der Nachbarschaft

o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitat

o...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_30a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 30)?

o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_30b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 30)?
o ...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o ..mein(e) Expartner/in
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...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter
...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) GroBvater/Grofimutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)

..mein(e) Onkel/Tante

...eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners

..ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

..eine Person aus der Nachbarschaft

...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_31a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 31)?

(e]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_31b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 31)?

(e]

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter
...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

..mein(e) Grofivater/Grofmutter (Bzw. UrgroBvater/Urgromutter)

...mein(e) Onkel/Tante
...eine andere verwandte Person
...eine andere verwandte Person des Partners

...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

..ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

...eine Person aus der Nachbarschaft
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o.

o.

..eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

..eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_32a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 32)?

(e]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_32b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 32)?

o

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in
...mein(e) Expartner/in

..mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

..mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) GroBvater/Grofimutter (Bzw. Urgrof3vater/Urgro3mutter)
...mein(e) Onkel/Tante
...eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners

..ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

..eine Person aus der Nachbarschaft

...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_33a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 33)?

(e]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_33b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 33)?

(e]

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

...mein(e) Expartner/in

...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

..mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

...mein(e) Bruder/Schwester
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o

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) Grofivater/Grofimutter (Bzw. UrgroBvater/Urgromutter)
...mein(e) Onkel/Tante

...eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners

...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

..ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium

...eine Person aus der Nachbarschaft

..eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

...eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_34a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 34)?

(e]

Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_34b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 34)?

(e]

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in
...mein(e) Expartner/in

.mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)

...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)

..mein(e) Bruder/Schwester

...der Bruder/die Schwester des Partners

...mein(e) GroBvater/Grofmutter (Bzw. Urgrofvater/Urgro3mutter)
...mein(e) Onkel/Tante
...eine andere verwandte Person

...eine andere verwandte Person des Partners

..ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb
...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
...eine Person aus der Nachbarschaft

...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitét

..eine andere nicht verwandte Person

nw_attribut_35a: Welches Geschlecht hat die genannte Person (Nummer 35)?
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o Ménnlich o Weiblich o andere

nw_attribut_35b: In welcher Beziehung stehen Sie zu der genannten Person (Nummer 35)?

o

...mein(e) (Ehe-)Partner/in

o

...mein(e) Expartner/in

o...mein(e) Vater/Mutter (leibliche Eltern, Stiefeltern)
o...mein(e) Schwiegervater/Schwiegermutter

o...mein Kind (leibliches Kind, Pflegekind, Kind des Partners)
o...mein(e) Bruder/Schwester

o ...der Bruder/die Schwester des Partners

o...mein(e) Grofivater/Grofmutter (Bzw. Urgrof3vater/UrgroSmutter)
o...mein(e) Onkel/Tante

o...eine andere verwandte Person

o...eine andere verwandte Person des Partners

o...ein Kollege/eine Kollegin von der Arbeit

o...ein(e) Vorgesetzte/r im Betrieb

o...eine Person aus der Schule, Ausbildung oder Studium
o...eine Person aus der Nachbarschaft

o...eine Person aus einem Verein oder Freizeitaktivitat

o...eine andere nicht verwandte Person

Zum Schluss noch ein paar Fragen zu Ihrem sozialen Umfeld im Hinblick auf die Studien(fach)wahl.

SU03. Welchen beruflichen Abschluss hat IThre Mutter?
o Beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschluss, aber keine Lehre
o Teilfacharbeiterabschluss
o Abgeschlossene gewerbliche oder landwirtschaftliche Lehre
o Abgeschlossene kaufméannische Lehre
o Berufliches Praktikum, Volontariat
o Berufsfachschulabschluss
o Fachschulabschluss
o Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss
o Fachhochschulabschluss (auch Abschluss einer Ingenieursschule)
o Hochschulabschluss

o Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss
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o Einen anderen Abschluss, und zwar:
o Weil} ich nicht
o Keine Angabe
SU31. Was macht Thre Mutter beruflich?
o Selbststéndig
o Voll berufstitig (mindestens 35 Stunden pro Woche)
o Teilweise berufstétig (15 bis 34 Stunden pro Woche)
o Hausfrau/-mann mit Berufsausiibung (unter 15 Stunden pro Woche)
© Hausfrau/-mann ohne Berufsausiibung
o Geringfligig beschéftigt (nur von Fall zu Fall oder von ,,Job zu Job*)
o Erwerblos
o Rentner/in
o Weil} ich nicht

o Keine Angabe

SU04. Welchen beruflichen Abschluss hat Ihr Vater?
o Beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschluss, aber keine Lehre
o Teilfacharbeiterabschluss
o Abgeschlossene gewerbliche oder landwirtschaftliche Lehre
o Abgeschlossene kaufménnische Lehre
o Berufliches Praktikum, Volontariat
o Berufsfachschulabschluss
o Fachschulabschluss
o Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss
o Fachhochschulabschluss (auch Abschluss einer Ingenieurschule)
o Hochschulabschluss
o Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss
o Einen anderen Abschluss, und zwar:
o Weil ich nicht

o Keine Angabe

SUOS. Was macht ihr Vater beruflich?
o Selbststéndig
o Voll berufstitig (mindestens 35 Stunden pro Woche)
o Teilweise berufstétig (15 bis 34 Stunden pro Woche)
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o Hausfrau/-mann mit Berufsausiibung (unter 15 Stunden pro Woche)
© Hausfrau/-mann ohne Berufsausiibung
o Geringfligig beschéftigt (nur von Fall zu Fall oder von ,,Job zu Job*)
o Erwerblos
o Rentner/in
o Weil} ich nicht
o Keine Angabe
SU06. Hat die finanzielle Ausstattung Thres Haushalts Einfluss auf Thre Studienwahl gehabt?
o Ja, die finanzielle Ausstattung hatte einen Einfluss auf die Studienwahl.
o Nein, die finanzielle Ausstattung hatte keinen Einfluss auf die Studienwahl.
o Keine Angabe

SU.07. Wenn Sie an Thr soziales Umfeld (Familie, Freundeskreis, Nachbarschaft, Schulumfeld, etc.) den-
ken, wie viele Personen studieren oder haben studiert?

o Mehr als die Hilfte
oCa. die Hilfte
oWeniger als die Halfte

SU.08. Welche Rolle spielt es fiir Ihre Eltern, dass Sie studieren?

5
1 trifft
trifft gar  voll und Keine
nicht zu ganz zu| Angabe

Meinem Vater ist es sehr wichtig, dass ich studiere

Meiner Mutter ist es sehr wichtig, dass ich studiere

SU09. Was halten Ihre Eltern von dem Studienfach, das Sie studieren?

5
1 trifft
trifft gar  voll und Keine
nicht zu ganz zu Angabe

Mein Vater findet, dass ich ein gutes Studienfach gewahlt habe.

Meine Mutter findet, dass ich ein gutes Studienfach gewahlt habe.

SU10. Wie findet es Ihr soziales Umfeld, dass Sie studieren?



5
1 trifft
trifft gar  voll und Keine
nicht zu ganz zu| Angabe

Meine Verwandten finden es gut, dass ich studiere.
Meine Freunde finden es gut, dass ich studiere.
Mein/e Partner/in findet es gut, dass ich studiere.

Andere Personen aus dem sozialen Umfeld (z.B. Schule, Nachbarschaft, ...)
finden es gut, dass ich studiere.

SUI11. Welche Rolle spielt es fiir Thr soziales Umfeld, dass Sie studieren?

=)
1 trifft
trifft gar  voll und Keine
nicht zu ganz zu| Angabe

Meinen Verwandten ist es wichtig, dass ich studiere.
Meinen Freunden ist es wichtig, dass ich studiere.
Meinem/er Partner/in ist es wichtig, dass ich studiere.

Anderen Personen aus dem sozialen Umfeld (z.B. Schule, Nachbarschaft, ...)
ist es wichtig, dass ich studiere.

SU12. Was hilt Ihr soziales Umfeld von dem Studienfach, das Sie studieren?

5
1 trifft
trifft gar  voll und Keine
nicht zu ganz zu Angabe

Meine Verwandten finden gut, was ich studiere.
Meine Freunde finden gut, was ich studiere.
Mein/e Partner/in findet gut, was ich studiere.

Andere Personen aus dem sozialen Umfeld (z.B. Schule, Nachbarschaft, ...)
finden gut, was ich studiere.

SU13. Interessiert Thr soziales Umfeld, was Sie studieren?
oJa o Nein oWeil ich nicht

Vielen lieben Dank fiir Ihre Unterstiitzung! Bei weiteren Nachfragen sind wir unter email@students.uni-
mainz.de erreichbar.

Herzliche Griif3e,

Aimée Tina Booh, Dansheng Huang, Daniela Christine Westric
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