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1 Einleitung

In Deutschland kommt es, wie in nahezu allen hoch entwickelten Staaten, durch langfristig
sinkende Geburtenraten sowie einer deutlich gestiegenen Lebenserwartung zu einem
Riickgang der Bevolkerungszahlen und einem erheblichen Alterungsprozess der Gesellschaft
(vgl. Allmendinger/ Ebner 2006; Ette et al. 2015). Mit diesen demografischen Entwicklungen
gehen tiefgreifende Verdnderungen auf dem deutschen Arbeitsmarkt einher. Vor dem
Hintergrund des zu erwartenden Fachkréftemangels spielt die Zuwanderung von Ausliandern
nach Deutschland eine wichtige Rolle, weil Fachkrifteengpidsse somit zumindest teilweise
ausgeglichen werden konnten. Aktuelle Berechnungen des Statistischen Bundesamtes weisen
anhand der Daten des Mikrozensus fiir das Jahr 2014 einen Anteil von 20,3% von Personen
mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevolkerung aus (Statistisches Bundesamt 2015).
Die Integration der Zuwanderer in den deutschen Arbeitsmarkt ist eine zentrale
Herausforderung. Aus sozialpolitischer Sicht ist eine angemessene Eingliederung erforderlich,
um vorhandenes Erwerbspotenzial zu nutzen und den genannten demografischen
Herausforderungen gerecht zu werden. Fiir die Migranten' selbst prigt die Teilhabe am
Erwerbsleben nicht nur die individuellen Lebenschancen, sondern sie kann auch die
Integration in weiteren Lebensbereichen begilinstigen (Scheller 2015). Die Eingliederung von
Migranten in den Arbeitsmarkt ldsst sich allerdings nicht allein durch die erfolgreiche
Aufnahme einer Beschiftigung bewerten. Wichtig ist auch, inwiefern Migranten als
Arbeitskrifte ihre erlernten Féahigkeiten tatsdchlich auf dem Arbeitsmarkt anwenden konnen.
Der Begriff der Berufsaddquatheit beschreibt die Passung zwischen dem urspriinglich
erlernten Beruf beziehungsweise den Qualifikationen von Migranten und der Tatigkeit, die im
Aufnahmeland ausgefiihrt wird. Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf den Aspekt der
Berufsaddquatheit, der als Dimension von sozialer Ungleichheit in der Forschung zu

Migranten auf dem Arbeitsmarkt bislang eher vernachlassigt wurde.

Verschiedene empirische Studien zeigen, dass es einem GroBteil der Migranten auf dem
deutschen Arbeitsmarkt nicht gelingt, &hnlich erfolgreich zu sein wie die einheimische
Bevdlkerung. Die Differenzen duflern sich nicht nur in der geringeren Erwerbsquote und im
niedrigeren Einkommen von Migranten im Vergleich zu Einheimischen (u.a. Granato/ Kalter

2001; Kanas et al. 2012), sondern auch in Bezug auf die erreichten Positionen und

! Wenn im Folgenden von Migranten gesprochen wird, wird jede mdgliche Geschlechterform mit
eingeschlossen.



Wirtschaftszweige, in denen Migranten beschiftigt sind (u.a. Seebal/ Siegert 2011). Zudem
sind Migranten wesentlich hdufiger als Einheimische von Arbeitslosigkeit betroffen (u.a.
Kogan 2003; Lancee/ Hartung 2012). Einige Studien wie beispielsweise Kalter (2006) und
Seibert (2008) weisen darauf hin, dass sich die genannten Differenzen zwischen Migranten
und Einheimischen nicht vollstindig durch einen Mangel an aufnahmelandspezifischem
Humankapital erkléren lassen. Bei Migranten liegt hdufig eine schlechte Passung von Beruf
und erworbener Qualifikation (,,Job-Match®) vor, wie sich unter anderem bei Briicker et al.
(2014) zeigt. Die Betrachtung der sozialen Beziehungen von Migranten kann im Hinblick auf
die Erkldarung der Berufsadidquatheit wichtige Erkenntnisse liefern: Wir nehmen an, dass die
sozialen Beziehungen eines Akteurs, welche in ihrer Gesamtheit sein soziales Netzwerk
bilden, fiir die Prozesse am Arbeitsmarkt relevant sind (vgl. Runia 2002; Scheller 2015; Voss
2007). Dabei steht die Uberlegung im Vordergrund, dass mit unterschiedlichen sozialen
Netzwerken Unterschiede beim Zugang zu arbeitsmarktrelevanten Informationen und
weiteren Ressourcen einhergehen (vgl. Drever/ Spiefl 2006; Scheller 2015). Die Forschung
zum Zusammenhang von Netzwerken und Berufsaddquatheit konzentriert sich fast
ausschlieBlich auf hochqualifizierte deutsche Hochschulabsolventen (u.a. Haug/ Kropp 2002;
Weiss/ Klein 2011). Die vorliegende Projektarbeit setzt an dieser Forschungsliicke an und
untersucht anhand der Daten der 28. Erhebungswelle des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP, Befragungsjahr 2011), inwiefern soziale Netzwerke von Migranten die Chance fiir

eine berufsaddquate Teilhabe am Erwerbsleben in Deutschland beeinflussen.

Der Forschungsbericht gliedert sich wie folgt: Zunichst wird die Forschungsfrage spezifiziert
und der aktuelle empirische Forschungsstand zur Thematik dargestellt. AnschlieBend erfolgt
eine ndhere Betrachtung des theoretischen Hintergrunds zur Bedeutung von sozialen
Beziehungen von Migranten auf dem Arbeitsmarkt. Hierber wird auch das Konzept des
Sozialkapitals angefiihrt, welches aus der Einbettung in soziale Beziehungen resultiert. Aus
diesem theoretischen Rahmen werden die zu {iiberpriifenden Hypothesen abgeleitet. Im
empirischen Teil des Berichtes werden nach der Beschreibung der verwendeten Daten und der
Operationalisierung die zentralen Ergebnisse der Analysen présentiert. Dabei wird zunichst
deskriptiv dargestellt, inwieweit sich die Netzwerke von Migranten im Hinblick auf ihre
strukturelle Zusammensetzung von den Netzwerken von Deutschen unterscheiden. Basierend
auf diesen Erkenntnissen werden Zusammenhdnge zwischen den Merkmalen der
Migrantennetzwerke und der Berufsadidquatheit berechnet. AbschlieBend folgen ein Fazit und

ein kritischer Ausblick.



2 Forschungsinteresse und empirischer Forschungsstand

In der sozialwissenschaftlichen Forschung besteht ein grofles Interesse an der Untersuchung
der Arbeitsmarktchancen von Migranten im Vergleich zu Einheimischen. Die Chance fiir eine
berufsaddquate Beschiftigung, das heil3t fiir eine Tatigkeit, die dem erlernten Beruf entspricht
und bei der die Qualifikationen optimal eingesetzt werden kdnnen, ist ein wichtiger Aspekt
der allgemeinen Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt. Seeball und Siegert (2011) stellen
fest, dass Migranten zwar haufig der Einstieg in den Arbeitsmarkt im Aufnahmeland gelingt,
aber dass ein Zugang nur in bestimmte Bereiche des Arbeitsmarktes besteht. So sind
Migranten haufiger als Einheimische im Gastgewerbe und primédren Sektor sowie in
atypischen Beschéaftigungsverhéltnissen titig. Wie sich unter anderem bei Briicker et al.
(2014) zeigt, kommt es bei Migranten hiufig zu einer schlechten Passung von Beruf und
erworbener Qualifikation. Die Autoren vermuten, dass Migranten meist nicht ausreichende
Informationen iiber den deutschen Arbeitsmarkt haben und Arbeitgeber die Qualifikationen
von Migranten schlechter einschitzen konnen. Migranten haben damit scheinbar schlechtere

Chancen fiir eine berufsaddquate Teilhabe am Erwerb.

Andere Studien konzentrieren sich auf die Struktur und Zusammensetzung der Netzwerke von
Migranten. Haug (2004) stellt anhand der Daten des Integrationssurveys aus dem Jahr 2000
fest, dass Migranten insgesamt groere Verwandtschafts- und Freundesnetzwerke als
Deutsche haben. Es handelt sich dabei vor allem um Beziehungen zu Personen aus dem
eigenen Herkunftsland und seltener zu Deutschen. Erst wenn Migranten die deutsche
Staatsbiirgerschaft besitzen, haben sie hdufiger auch deutsche Freunde. Kalter und Schulz
(2013) konnen anhand der Daten der Reprisentativbefragung ,,Ausgewdhlte
Migrantengruppen in Deutschland 2006/2007* und des Sozio-oekonomischen Panels dhnliche
Muster verdeutlichen. Migranten bilden hdufig ethnische Gemeinschaften im Aufnahmeland,
die sich durch enge Verbindungen der Mitglieder untereinander kennzeichnen und teilweise
auch mit einer rdumlichen Konzentration einhergehen. Die ethnische Homogenitit der
Bekanntschafts- und Freundesnetzwerke ist bei Tiirken und — wenn auch in deutlich
geringerem Malle — bei Griechen besonders ausgeprégt (vgl. Babka von Gostomski 2008).
Haug (2010a) stellt fest, dass Zuwanderer aus Italien beziehungsweise Zuwanderinnen aus
Polen besonders hiufig Deutsche zu ihren wichtigsten Bezugspersonen zihlen. Die sozialen
Netzwerke von Migranten scheinen sich also herkunftsland- und geschlechtsspezifisch zu

unterscheiden.



Wihrend in den oben genannten Studien weitgehend Konsens iiber die Unterschiede zwischen
Migranten und Einheimischen beziiglich der Netzwerkstruktur besteht, ist die Frage nach der
Wirkung von ethnischen Netzwerken noch nicht eindeutig geklart. Auf der einen Seite
argumentiert Wiley (1970), dass ethnische Gemeinschaften die notwendigen Kontakte zu
Angehorigen der Aufnahmegesellschaft verhindern und eine Mobilitétsfalle darstellen. Auf
der anderen Seite betont unter anderem Haug (2000), dass ethnische Netzwerke von
Migranten Unterstiitzungspotenziale bieten, wodurch Nachteile in der Aufnahmegesellschaft
ausgeglichen werden konnen. In Bezug auf die Prozesse am Arbeitsmarkt liegen zahlreiche
Studien zur Wirkung sozialer Netzwerke bei der Stellenfindung vor, die sich vor allem auf
den anglo-amerikanischen Raum konzentrieren. Aponte (1996) kann beispielsweise fiir die
USA zeigen, dass lateinamerikanische Migranten bessere Erwerbschancen haben, wenn sie
bei der Stellensuche auf soziale Netzwerke zuriickgreifen. Die Nutzung sozialer Netzwerke
scheint vor allem fiir Migranten mit geringer Qualifikation von Vorteil zu sein (Sanders/ Nee/

Sernau 2002).

Fiir den deutschen Kontext existieren vor allem Analysen auf Basis des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP). Anhand der Daten aus dem Jahr 2003 kénnen Drever und SpieB (2006)
zeigen, dass bei der erfolgreichen Stellenfindung von Migranten, unabhingig vom
Herkunftsland, personliche Netzwerke eine entscheidende Rolle spielen. Fast die Hélfte der
befragten Migranten, die eine neue Stelle angetreten haben, gibt an, diese iiber Freunde,
Bekannte oder Angehorige vermittelt bekommen zu haben. Dabei handelt es sich
insbesondere um jlingere und geringer qualifizierte Personen mit Migrationshintergrund.
Migranten, die deutsche Freunde haben, nutzen allerdings signifikant weniger soziale
Netzwerke. Drever und Spiel3 (2006) gehen davon aus, dass soziale Netzwerke von Migranten
mit zunehmender Integration in die deutsche Gesellschaft weniger relevant fiir die
Stellensuche werden. Anhand der Analysen konnen noch keine eindeutigen Aussagen dariiber
getroffen werden, ob die Einbettung in soziale Netzwerke zu Arbeitspldtzen mit besseren
Arbeitsbedingungen fiihrt. In den Daten zeigt sich eine Tendenz, dass Migranten, die eine
neue Stelle iiber ihr Netzwerk finden, korperlich stirker belastende Tatigkeiten ausiiben.
Allerdings liegen keine Informationen dariiber vor, ob es durch die neue Stelle zu einer
Verbesserung oder Verschlechterung der Arbeitsbedingungen im Vergleich zur vergangenen
Tétigkeit kam. Die Autorinnen interpretieren den Befund dahingehend, dass Migranten iiber
gewisse Fertigkeiten verfligen, die sie eben fiir solche Tétigkeiten befdhigen und nicht als

Beleg dafiir, dass soziale Netzwerke zu schlechteren Arbeitsmarktpositionen fithren (Drever/



Spiel 2006: 331). Dies wire ein Indiz dafiir, dass soziale Netzwerke von Migranten den

Zugang zu berufsaddquaten Tatigkeiten ermdglichen.

Kalter und Schulz (2013) kommen zu dem Ergebnis, dass Migranten, die arbeitslos geworden
sind, ldnger bendtigen, um eine neue Stelle zu finden, wenn sie vor allem Freunde und
Bekannte der eigenen Herkunftsgruppe haben. Dies flihren die Autoren auf die schlechtere
berufliche Positionierung der Netzwerkmitglieder vieler Migranten zuriick, aus denen
tendenziell qualitativ schlechtere Informationen beziiglich des Arbeitsmarktes resultieren.
Kalter (2006) kommt aullerdem zu dem Ergebnis, dass die ethnische Zusammensetzung der
Freundschaftsnetzwerke bei  tiirkischen  Jugendlichen neben dem Mangel an
aufnahmelandspezifischen Ressourcen auch fiir die spezifischen Nachteile der Tiirken der
zweiten Generation am Arbeitsmarkt mitverantwortlich ist. Ein Mehr an deutschen Freunden
unter den besten Freunden hat tendenziell einen positiven Einfluss auf die Erwerbschancen
von tiirkischen Jugendlichen. Ein deutscher Freundeskreis verbessert signifikant die Chancen
von tiirkischen Jugendlichen fiir eine qualifizierte Arbeitsstelle (Kalter 2006). Auch Scheller
(2015) zeigt anhand der kumulierten Daten des SOEP von 1996 bis 2011, dass es fiir
Zuwanderer und deren Nachkommen mit griechischer, tiirkischer oder italienischer Herkunft
einen positiven Effekt von interethnischen Kontakten auf die Integration in den Arbeitsmarkt

gibt.

Im Rahmen des Projektes soll untersucht werden, inwiefern sich die Unterschiede zwischen
Migranten und Einheimischen in Bezug auf die Chance fiir eine adidquate Teilhabe am
Erwerbsleben durch soziale Netzwerke beziehungsweise deren Strukturmerkmale erkliren
lassen. Im Hinblick auf diese sehr spezielle Forschungsfrage besteht noch enormer
Forschungsbedarf. Die genannten Studien, die sich mit verwandten Forschungsfragen
befassen, konnen erste Hinweise auf einen Einfluss sozialer Netzwerke liefern. Die

Projektarbeit setzt an dieser Forschungsliicke an und arbeitet weitere Erkenntnisse aus.

3 Theoretischer Rahmen

Im Folgenden wird der theoretische Hintergrund dargelegt. Dabei werden die relevanten

theoretischen Ansétze fiir die Ableitung der Hypothesen genauer erldutert.



3.1 Sozialkapital

Bei der Untersuchung von sozialen Beziehungen spielt das Konzept des Sozialkapitals eine
wichtige Rolle. Dabei werden soziale Beziehungen oftmals als Synonym fiir Sozialkapital
verwendet (u.a. Haug 2010b). In der Literatur existiert eine Vielzahl verschiedener
Definitionen von Sozialkapital, die jeweils unterschiedliche Aspekte fokussieren. So stehen
bei Bourdieu (1983) die Ressourcen im Vordergrund, bei Putnam (1995) der Riickgang von
Gemeinschaften, bei Coleman (1990) Vorteile der Akteure, die aus der Sozialstruktur
hervorgehen und bei Fukuyama (1995) Sozialkapital als Erfolgsfaktor von Unternehmen in
Form von Vertrauen. Allen gemeinsam ist der Bezug auf soziale Beziehungen
beziehungsweise soziale Netzwerke. Diewald und Liidicke weisen darauf hin, dass nur von
Sozialkapital gesprochen werden kann, wenn die verfiigbaren Ressourcen auch tatséchlich fiir
die Verwirklichung von Zielen genutzt werden (vgl. Diewald/ Liidicke 2007: 12). Soziale
Beziehungen in Form von Sozialkapital sind nur in bestimmten Situationen wirklich niitzlich.
So braucht man Hilfe bei der Suche nach einer Arbeitsstelle nur dann, wenn man arbeitslos ist
oder seinen Arbeitgeber wechseln mochte. Die Definition wird durch die Tatsache erschwert,
dass im Gegensatz zum 6konomischen Kapital keine messbare Grofle existiert. Es ist also
notwendig, zu definieren, was Sozialkapital ist. Diewald und Liidicke (2007) versuchen in
einer Studie auf Grundlage des Sozio-oekonomischen Panels, die verschiedenen Konzepte
von Sozialkapital zusammenzufassen. Hierzu machen sie vier grundlegende Punkte aus, die in

der Literatur zu finden sind. Sozialkapital ist definierbar als

,»a. die verschiedenen Unterstiitzungsleistungen von Seiten derjenigen Personen, mit denen man
iiber die Einbindung in soziale Netzwerke in Verbindung steht;

b. der potentielle Zugang zu Ressourcen, die Netzwerkmitglieder haben;

c. die Qualitdt der einzelnen Beziehungen zu Personen inklusive des darin enthaltenen
Vertrauens und der darin enthaltenen Verpflichtungen im Sinne aufgeschobener oder
generalisierter Reziprozitét;

d. formale Merkmale von einzelnen Beziechungen — wie etwa rdumliche Nahe oder Dauer — und
von Netzwerken — wie etwa Dichte oder soziale Homogenitit. Sie sind allerdings selbst nicht
Bestandteil des Sozialkapitals, aber unter Umstinden wichtige Voraussetzungen fiir die

Verfiigbarkeit von Sozialkapital [...]* (Diewald/ Liidicke 2007: 13).

Wenn vom Kapitalbegriff gesprochen wird, so steht fast immer ein Gewinn im Vordergrund.
Diese Definition iibersieht jedoch, dass auch negative Aspekte, wie Ausgrenzung durch

soziale SchlieBungsprozesse, gefordert werden konnen (Portes 1998).



Wer einen Gewinn erzielen mochte, der muss auch investieren. Dabei ist immer der
Grundsatz der Reziprozitdt zu beachten (vgl. Lin 2001: 19). Viele Arbeiten zum Thema
Sozialkapital tendieren dazu, das Hauptaugenmerk auf die Ertragsebene zu legen und dabei
die Investitionsebene zu vernachldssigen. Definiert man beispielsweise Sozialkapital als
generalisiertes Vertrauen, dann misst man den Ertrag von Sozialkapital. Wenn man
Sozialkapital angemessen definieren will, wire ein Hinzuziehen der Investitionsebene
sinnvoll. Wir messen in unserer Arbeit Sozialkapital als die Ressourcen, die aus der
Gesamtheit aller sozialen Beziehungen hervorgehen wund sich positiv auf die
Arbeitsmarktintegration auswirken konnen. Die Gesamtheit aller sozialen Beziehung eines
Akteurs wird im Zusammenhang dieser Arbeit als Netzwerk bezeichnet. Damit lehnen wir uns
an die Definition von Bourdieu an, wonach der Umfang des Sozialkapitals von der
Ausdehnung des personlichen Netzwerks abhédngt (vgl. Bourdieu 1983:190 f.). Eine Messung
von Investition beziehungsweise der ,,Institutionalisierungsarbeit”, wie Bourdieu es nennt, ist

im Rahmen dieser Arbeit aufgrund des vorliegenden Datensatzes nicht moglich.

3.2 Netzwerke als Ressource

Die Grundlage fiir den Ansatz Bourdieus bilden Relationen beziehungsweise das relationale
Denken, denn nach seiner Auffassung verkorpern sie die Wirklichkeit der sozialen Welt
(Hennig/ Kohl 2011: 22). Positionen im sozialen Raum sind fiir Bourdieu ausschlieBlich
relational bestimmbar. Sie werden nicht anhand der absoluten Merkmalsverteilung definiert,
sondern orientieren sich an der relationalen Verteilung dieser Merkmale. Auf Basis dieser
relationalen Auffassung entwickelt Bourdieu den Marxschen Kapitalbegriff weiter zu einem
gesellschaftlichen Ressourcenbegriff (Hennig/ Kohl 2011: 22). Dieser beinhaltet neben dem

okonomischen Kapital auch kulturelles, symbolisches und soziales Kapital.

Sozialkapital beruht nach Bourdieu auf der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe
beziehungsweise Klasse. Die Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die durch bestimmte
Zugangskriterien beschrinkt sein kann, schafft fiir die Mitglieder dieser Gruppe einen Zugang
zu bestimmten Ressourcen. In einer arbeitsteilig organisierten Welt, wie sie Bourdieu
versteht, sind demnach diese Ressourcen ungleich verteilt und variieren in ihrer Wertigkeit.
Sozialkapital ist fiir Bourdieu ,,die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die
mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten
Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind; oder anders
ausgedriickt, es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe

7



beruhen* (Bourdieu 1983: 190). Somit ist das Ausmal} von Sozialkapital einer Person sowohl
von ihrer Position im sozialen Raum als auch von dem daraus resultierenden Kapital abhéngig
(Hennig/ Kohl 2011: 33). Insgesamt fasst Bourdieu Sozialkapital als ein Instrument zur
Reproduktion von bestehenden Machtverhéltnissen auf. Die relative Stellung der Individuen
zueinander als auch die Position im sozialen Raum sind entscheidend fiir den Zugriff auf die
verfiigbaren Ressourcen. Je besser die Position und die relative Stellung, desto mehr
Ressourcen in Form von sozialem, 6konomischem und kulturellem Kapital sind potenziell
verfiigbar (Hennig/ Kohl 2011: 33). Bourdieu zufolge ist Sozialkapital etwas, was aktiviert
werden muss durch Institutionalisierungsarbeit, das heillt durch Beziehungsarbeit. Es
beinhaltet einerseits Verpflichtungen, die entstehen kdnnen, wenn sich Person A bei Person B
etwas leiht und es ermoglicht andererseits symbolische Profite sowie bestimmte
Gefilligkeiten. Je mehr Beziehungsarbeit geleistet wird, desto mehr Kontakte und damit
einhergehende potenzielle Ressourcen stehen zur Verfligung. Hierbei kommt es zu
Multiplikatoreffekten mit anderen Kapitalformen (vgl. Bourdieu 1983: 192 ff.). Wihrend bei
Bourdieu und seinem strukturell geprigten Ansatz vor allem objektive Beziehungen eine
Rolle spielen, werden intersubjektive Beziehungen weitestgehend vernachléssigt. Er
beschreibt diese als Produkt objektiver Beziehungen. Die Netzwerkanalyse setzt an diesem
Schwachpunkt an und betrachtet die direkt beobachtbaren Interaktionen in Form von direkten
sozialen Beziehungen und personlichen Kontakten (Hennig/ Kohl 2011: 33). Mit Bourdieus
Ansatz des Sozialkapitals als die potentiellen Ressourcen, die mit einem Netz aus
gegenseitigem Kennen und Anerkennen verbunden sind, wird die Grundlage zur Analyse des
sozialen Kapitals als die Beziehungen bestimmt, in die Individuen oder Organisationen

involviert sind (Hennig/ Kohl 2011: 50).

3.3 Die Starke schwacher Beziehungen

Bourdieus Ansatz fokussiert vor allem starke Bindungen. Schwache Bindungen werden
dahingehend beriicksichtigt, dass sie durch die intergenerationale Ubertragung der
klassenspezifischen Ausstattung mit Kapitalsorten entstehen (Hennig/ Kohl 2011: 56). Mark
Granovetters Theorem der Stirke schwacher Beziehungen (1973) stellt den Ertrag der
schwachen Bindungen in den Vordergrund. Schwache Beziehungen zeichnen sich, im
Gegensatz zu starken Beziehungen, durch einen geringen Grad von emotionaler Intensitét,
Néhe, Vertrauen und Reziprozitit aus. Insgesamt verlangen starke Beziehungen ein hohes

Mal an zeitlichem Engagement, wihrend schwache Bindungen nur einen geringen zeitlichen



Einsatz erfordern (vgl. Hennig 2006: 75). Nach Granovetter kann es zu einem
Informationsproblem kommen (vgl. Granovetter 1973: 1364), wenn das soziale Netzwerk
einer Person primidr aus starken Beziehungen besteht. Denn bei einem Netzwerk aus starken
Beziehungen besteht die Gefahr, sich von der Aullenwelt zu isolieren (vgl. Hennig 2006: 75).
Der Informationsfluss begrenzt sich auf die vorhandenen Kontakte im Netzwerk und es
kommt zu einer gewissen Redundanz der Informationen. Dagegen ist der Informationsfluss
schwacher Bindungen nicht zirkuldr, sondern breit gestreut. Daraus schlussfolgert
Granovetter, dass Informationen, die {iber schwache Bindungen gestreut werden, eine grofere
Anzahl von Personen erreichen konnen, als dies durch starke Bindungen moglich wére (vgl.
Granovetter 1973: 1366). Eine elementare Funktion kommt hierbei den Briicken zu. Diese
konnen zum Beispiel isolierte Teilnetzwerke miteinander verbinden und einen
Informationsfluss in Gang setzen. Personen, die iiber einen groen Pool von schwachen
Bindungen verfiigen, haben damit auch mehr Zugang zu Informationen. Auch Burt zufolge
sind grof3e, heterogene Netzwerke besser geeignet, um Zugang zu neuen Informationen zu
erhalten, denn hier kommt es seltener zu Uberschneidungen von Informationen als in kleinen,
homogenen Netzwerken. Zu Uberlappungen kommt es aufgrund von redundanten Kontakten,
nicht-redundante Kontakte wirken sich dagegen positiv auf den Informationsfluss aus, da sie
strukturelle Locher schlieBen. Die Uberbriickung der strukturellen Locher ist eine Analogie zu

Granovetters Briicke, die die gleiche Funktion erfiillt (vgl. Hennig 2006: 77 f.).

3.4 Soziale Netzwerke und die (adaquate) Teilhabe am Erwerbsleben

Bevor die Bedeutung von sozialen Netzwerken fiir die Teilhabe am Erwerbsleben theoretisch
fundiert werden kann, ist es notwendig, einige grundlegende Uberlegungen zum
Funktionieren des Arbeitsmarktes anzufiihren. Der Arbeitsmarkt kann als Matching-Markt
definiert werden, bei dem es um die Verkniipfung von Personen und Positionen geht (vgl.
Preisendorfer 1988). Auf der Angebotsseite sind die Individuen, die ihre Arbeitskraft
anbieten. Auf der Nachfrageseite stehen die Arbeitgeber, die vakante Stellen besetzen. Der
Arbeitsmarkt ist kein vollkommener Markt nach dem neoklassischen Modell, denn die
Annahme vollstidndiger Information wird nicht erfiillt (Abraham/ Hinz 2008). Sowohl auf
Seiten des Arbeitgebers als auch des potenziellen Arbeitnehmers besteht vielmehr ein
Informationsdefizit, das den Matching-Prozess beeinflusst. Durch die Investition in

verschiedene Suchstrategien miissen die notwendigen Informationen erst beschafft werden.



An dieser Stelle wird die ,soziale Einbettung des Arbeitsmarktgeschehens® bedeutsam
(Granovetter 1985). Mit dem Konzept der ,,embededness (Granovetter 1985) kann die
Verbindung zwischen sozialen Netzwerken und den Prozessen am Arbeitsmarkt verdeutlicht
werden. Menschliches Handeln ist nach Granovetter (1985) immer in soziale und kulturelle
Beziehungsnetzwerke eingebettet. Somit finden auch die Suchprozesse in Abhingigkeit von
den Restriktionen der sozialen Netzwerke der Akteure statt, welche sich aus deren sozialen
Beziehungen ergeben (Preisendorfer/ Voss 1988: 104). Die Einbettung in ein soziales
Netzwerk kann unter Umstdnden Voraussetzung dafiir sein, dass man tliberhaupt von einer
Stelle erfahrt. Aus Sicht des Arbeitnehmers konnen soziale Netzwerke einen Zugang zu
exklusiven  arbeitsmarktrelevanten = Informationen  wie  offenen  Stellen  und
Aufstiegsmoglichkeiten bieten. Gerade fiir Migranten, die mit dem Arbeitsmarkt im
Aufnahmeland noch nicht vertraut sind, sind soziale Netzwerke daher fiir die Arbeitssuche
von Bedeutung. Mit der Nutzung von sozialen Netzwerken bei der Jobsuche gehen jedoch
nicht per se hohere Renditen einher. Der Zugang zu bestimmten Positionen ist abhéngig von

der Zusammensetzung des sozialen Netzwerks und den Ressourcen, die daraus resultieren.

Liegt eine Erwerbstitigkeit vor, so ist auch die inhaltliche Passung zwischen dem
urspriinglich erlernten Beruf und der Téatigkeit, die aktuell auf dem Arbeitsmarkt ausgeiibt
wird, von Bedeutung. Der Begriff der Beschéftigungs- beziehungsweise Berufsaddquatheit
bezeichnet die Ubereinstimmung der beruflichen Qualifikationen, die im Ausbildungssystem
erworben wurden, mit den Arbeitsanforderungen beziehungsweise der berufliche Position
(vgl. Fehse/ Kerst 2007). Bei der Berufsaddquatheit handelt es sich also um ein
mehrdimensionales Konstrukt. Nach Franzen und Hangartner (2005, 2006) konnen
personliche soziale Netzwerke einen positiven Einfluss auf die Berufsaddquatheit haben, weil
sie Zugang auch zu nur schwer erreichbaren Informationen verschaffen. So konnen Personen
durch ihr soziales Netzwerk im Voraus niitzliche Informationen beispielsweise zu den
spezifischen Anforderungen einer Stelle erhalten. Ob die Jobsuche iiber soziale Netzwerke zu
einer hoheren Berufsaddquatheit fiihrt, hdngt jedoch im Wesentlichen von den Ressourcen ab,

die durch das Netzwerk mobilisiert werden konnen.

4 Hypothesen

Auf Grundlage des dargestellten theoretischen Rahmens werden die folgenden Hypothesen

zur Wirkung sozialer Netzwerke von Migranten abgeleitet. Die erste Hypothese bezieht sich
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auf die Annahme Bourdieus (1983), dass durch ein groferes Netzwerk tendenziell mehr
Ressourcen in Form von sozialem, kulturellem und 6konomischem Kapital verfiigbar werden.
Es wird angenommen, dass es sich dabei auch um arbeitsmarktrelevante Ressourcen handelt,
wie beispielsweise Informationen zu offenen Stellen und zu exklusiven (internen) Angeboten.
Je mehr Kontakte und damit Ressourcen zur Verfiigung stehen, desto hdoher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass aus dem Netzwerk Profite in Bezug auf den Arbeitsmarkt entstehen

konnen (vgl. Scheller 2015).

HI1: Je groRer das Netzwerk von Migranten, desto hoher ist die Chance fur eine

adaquate Teilhabe am Erwerb.

Es wird dariiber hinaus davon ausgegangen, dass es besonders niitzlich ist, auf Kontakte aus
moglichst verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten zuriickzugreifen. Nach Granovetter
(1973) kommt es in geschlossenen Netzwerken mit engen Beziehungen zur Redundanz der
Informationen. Kontakte zu Personen aus unterschiedlichen Kontexten ermdglichen dagegen
den Zugang zu neuen sozialen Kreisen und liefern entsprechend weniger redundante
arbeitsmarktrelevante Informationen. Es ist wahrscheinlich, dass daraus eine grof3ere Auswahl
von Informationen zu verschiedenen Stellen hervorgeht, was die Wahrscheinlichkeit erhoht,

eine passende Stelle zu finden.

H2: Je breiter das Netzwerk in Bezug auf die sozialen Kontexte, in denen Personen
agieren, desto hoher ist die Chance fir eine adaquate Teilhabe am Erwerb.

5 Daten und Operationalisierung

Im Folgenden wird der zugrundeliegende Datensatz beschrieben und die Operationalisierung

der zentralen Konzepte erldutert.

5.1 Verwendeter Datensatz

Fir die Analysen wird auf die Daten der 28. Erhebungswelle des Sozio-oekonomischen
Panels zuriickgegriffen. Beim Sozio-oekonomischen Panel handelt sich um eine
reprisentative Wiederholungsbefragung von privaten Haushalten in Deutschland, die seit
1984 jihrlich im Auftrag des Deutschen Instituts flir Wirtschaftsforschung Berlin
durchgefiihrt wird. Im Rahmen der SOEP-Hauptbefragung werden neben kontinuierlich
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erhobenen Themenbereichen jéhrlich wechselnde Schwerpunkte abgedeckt. Hierzu gehort
beispielsweise der Bereich Familie und soziale Netzwerke, zu dem im Jahr 2011 erstmals ein
revidiertes Erhebungskonzept eingesetzt wurde (vgl. Diewald et al. 2006). Die Daten des
SOEP eignen sich fiir die interessierende Forschungsfrage vor allem aus zwei wesentlichen
Griinden. Zum einen wird im SOEP bereits seit 1994/95 auch eine Stichprobe von Personen
mit Migrationshintergrund (Zuwandererstichprobe) befragt. Aufgrund des breiten
Themenspektrums liegen zudem ausreichend Informationen zur Erwerbstitigkeit vor, die eine
Operationalisierung des Konstrukts der Berufsadédquatheit zulassen. Des Weiteren enthélt der
Datensatz Angaben zu sozio-Okonomischen Merkmalen der befragten Personen, die zur
Kontrolle der Effekte notwendig sind. Ein weiterer Vorteil des SOEP besteht darin, dass
ausreichend Items vorliegen, die eine Abbildung des Netzwerks aus der Perspektive der
befragten Person zulassen. Es lassen sich somit egozentrierte Netzwerke abbilden (vgl.

Hennig 2014).

Fiir die Forschungsfrage wird ausschlieBlich das Erhebungsjahr 2011 beriicksichtigt, da dies
die aktuellste Erhebung mit dem Schwerpunkt ,,Familie und soziale Netzwerke™ darstellt.
Insgesamt wurden in dieser Welle 21.336 Personen befragt. In die folgenden Analysen gehen
nur Personen mit ein, die zum Zeitpunkt der Erhebung mindestens 18 Jahre und hochstens 67
Jahre alt waren, da dies die relevante Gruppe fiir den Arbeitsmarkt ist. Die Bezeichnung
Migrant beschrinkt sich auf alle Personen, die nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen. Staatenlose Personen werden von den Analysen ausgeschlossen. Die selektierte

Stichprobe umfasst schlieBlich 16.438 Fille.

Fiir die Analysen wird innerhalb der Stichprobe zwischen drei verschiedenen Gruppen von
befragten Personen unterschieden. Eine Differenzierung innerhalb der Gruppe der Migranten
erfolgt anhand der politischen Grenze der EU, um zum einem eine angemessene Fallzahl zu
erreichen, und zum anderen zu beriicksichtigen, dass innerhalb der EU &hnliche
Voraussetzungen fiir die Teilhabe am Arbeitsmarkt bestehen. Durch arbeitsmarktpolitische
Gesetze der EU bestehen weniger rechtliche Restriktionen fiir Unionsbiirger in Bezug auf die
Aufnahme einer Tatigkeit innerhalb der EU. Deutsche Staatsbiirger werden als
Kontrollgruppe beriicksichtig. Es ergeben sich daher folgende Untersuchungsgruppen:
1) Personen mit einer Staatsangehdrigkeit, deren Nationalitdt keinem Mitgliedsstaat der EU
zuzuordnen ist (n=458); 2) Personen mit einer nicht-deutschen Staatsangehdrigkeit aus einem

EU-Staat (n=476); 3) Personen mit der deutschen Staatsangehorigkeit (n=15.504).
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5.2 Abhéangige Variable: Das Konstrukt der Berufsadaquatheit

Die zentrale abhédngige Variable ist das Konstrukt der Berufsadidquatheit, das sich auf die
Chance fiir eine addquate Teilhabe am Erwerb bezieht. Wie im Kapitel zum theoretischen
Hintergrund bereits angedeutet, handelt es sich bei der Berufsaddquatheit um ein
mehrdimensionales Konstrukt, das auf verschiedenen Ebenen messbar ist. Aus diesem Grund

wurde ein Index erstellt, der inhaltlich ausgerichtet ist.

Der Index beinhaltet als erstes und wichtigstes Kriterium die Art der Erwerbstétigkeit
(Erwerb), da nur bei erwerbstétigen Personen die Berufsaddquatheit bewertet werden kann.
Vollzeitbeschéftigung stellt die hochste Integrationsstufe am Erwerbsleben in Bezug auf das
Arbeitspensum dar. Zweitens wird die subjektiv wahrgenommene Chance, eine vergleichbare
Stelle zu finden (Chance) beriicksichtigt und drittens die Frage, ob der aktuelle Beruf zum
erlernten Beruf passt (Match). Die drei angegebenen Variablen werden nach den

forschungsrelevanten Interessen umcodiert und haben die folgenden Auspriagungen.

Erwerbstitigkeit: 1 - arbeitslos; 2 - geringfiigig beschiftigt;
3 - teilzeitbeschiftigt; 4 - vollzeitbeschéftigt
Chance: 1 - unmoglich; 2 - moglich; 3 - einfach

Match: 1 - entspricht nicht erlerntem Beruf; 2 - entspricht erlerntem Beruf

Die Ausprigungen der drei Variablen wurden in dieser Reihenfolge aneinandergereiht, wobei
19 verschiedene Merkmalskombinationen mdéglich sind. Der Index der Berufsaddquatheit hat
eine Spannweite von 0 bis 18 (fiir eine ausfiihrliche Darstellung siehe Tabelle 6 im Anhang).
Mit dem Wert 0 wird eine Person in Arbeitslosigkeit beschrieben. Der maximale Wert 18 auf
dem Index beschreibt eine Person, die vollzeitbeschiftigt ist; ihre Chance, eine vergleichbare
Stelle zu finden, als einfach einschitzt; und aktuell eine Tatigkeit ausiibt, die dem erlernten

Beruf entspricht.

5.3 Das egozentrierte Netzwerk der befragten Person

Im Rahmen des vorliegenden Berichts werden egozentrierte (personliche) Netzwerke
untersucht. Diese sind analytisch und inhaltlich von Gesamtnetzwerken zu unterscheiden. Bei
egozentrierten Netzwerken werden die Beziehungen von einer Person ausgehend (Ego) nur
fiir diese Person zu anderen Akteuren (Alteri) betrachtet (vgl. Hennig 2006: 113). Aufgrund
der Struktur des Fragebogens ergibt sich die Moglichkeit, das egozentrierte Netzwerk
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inhaltlich in zwei Teile aufzusplitten. Zum einen wird ein Unterstiitzungsnetzwerk erhoben,
welches sich aus Personen ergibt, die flir den Befragten ,,in irgendeiner Weise bedeutsam sein
konnen“ (SOEP 2011, Personenfragebogen). Daneben kann ein Netzwerk aufgespannt
werden, das sich auf die drei wichtigsten Personen auferhalb des Haushalts, also auf den

Bekannten- und Freundeskreis, bezieht.

Das soziale Unterstiitzungsnetzwerk der befragten Person wird durch die folgenden flinf
Generator-Fragen erhoben. Dabei ermdoglicht der Generator die Zuordnung von Personen zu

bestimmten Unterstiitzungsleistungen:

- Mit wem teilen Sie personliche Gedanken und Gefiihle oder sprechen iiber Dinge, die Sie
nicht jedem erzdhlen wiirden?

- Wer unterstiitzt Sie in [hrem beruflichen Fortkommen oder Threr Ausbildung und hilft Thnen,
dass Sie vorankommen?

- Nur einmal hypothetisch gefragt: Wie wére es bei einer langfristigen Pflegebediirftigkeit, z.B.
nach einem schweren Unfall: Wen wiirden Sie um Hilfe bitten?

- Mit wem haben Sie gelegentlich Streit oder Konflikte, die belastend fiir Sie sind?

- Wer kann [hnen auch mal unangenehme Wahrheiten sagen?

Bei jeder Frage konnen fiinf Personen genannt werden. Hierzu liegt eine Liste von 26
Personenkategorien aus den Bereichen Ehe/ Partnerschaft, Familie und andere Personen
(Freunde/ Bekannte) vor. Die Personenkategorien aus der Liste konnen als soziale Rollen

verstanden werden, in denen die genannten Personen zur befragten Person (Ego) stehen.

Fiir die Beschreibung des zweiten Netzwerks, das sich auf den Bekannten- und Freundeskreis
bezieht, werden die Teilnehmer gebeten, Angaben zu bestimmten Merkmalen fiir die drei
wichtigsten Personen aullerhalb des Haushalts zu machen. Hierbei werden Informationen zu
Verwandtschaft, Geschlecht, Alter, Nationalitit beziehungsweise regionale Herkunft,
Erwerbsstatus und Bildungsabschluss erhoben. Fiir die hier interessierende Forschungsfrage

sind vor allem die letzten drei von besonderer Relevanz.

Um weitere Informationen zu den Netzwerken zu erhalten, wurden Malzahlen fiir die
Beschreibung der Struktur von egozentrierten Netzwerken berechnet’. Fiir das
Unterstiitzungsnetzwerk liegen die relevanten Daten zur Berechnung der Netzwerkgrofe, des

Index qualitativer Variation (im folgenden IQV genannt) sowie der Multiplexitit vor. Die

* Zur detaillierten Beschreibung der Berechnung der MaBzahlen siche Hennig 2006: 118 ff.
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Netzwerkgrofle als einfachstes Mal3 beschreibt die Anzahl der von Ego genannten Personen
(Alteri) (vgl. Hennig 2006). Fiir das Unterstiitzungsnetzwerk ergibt sich die Netzwerkgrofle
aus der Anzahl der genannten Personen bei den fiinf oben genannten Generator-Fragen. Da
bei jeder Frage jeweils die Nennung von bis zu fiinf Personen moglich ist, betrdgt die

maximale Grofe des Unterstlitzungsnetzwerks 25 Personen.

Beim IQV handelt es sich im Allgemeinen um ein Strukturmal3, welches die Diversitit des
Netzwerks in Bezug auf bestimmte Merkmale abbildet. Fiir das Unterstiitzungsnetzwerk
bezieht sich der IQV auf die Kontexte, in denen die befragte Person Unterstiitzung erhilt. Die
Kontexte werden dabei als soziale Orte verstanden und sie geben die unterschiedlichen
sozialen Rollen wieder, von denen soziale Unterstiitzung ausgeht. Die 26 Personenkategorien
aus der vorliegenden Liste wurden fiir die Berechnung des IQV teilweise zusammengefasst.
Es ergeben sich schlieBlich die folgenden sieben Kontexte: Partner; Familie; Arbeitskollegen
und Kommilitonen; Nachbarn; Personen aus Freizeit oder Vereinstitigkeiten; bezahlte Helfer;
andere Personen. Die Reihenfolge dieser Kontextkategorien hat in diesem Zusammenhang
keine Relevanz. Der IQV hat eine Variationsbreite von null bis eins und bildet die
Kontextdiversitdt ab. Je stirker der Wert zu 1 tendiert, desto heterogener ist das Netzwerk,
das heif}t desto mehr Kontexte sind fiir die soziale Unterstiitzung relevant. Zuletzt wurde die
Multiplexitdt berechnet. Besteht eine Beziehung zwischen Ego und Alter nicht nur in einer
Beziehungsdimension, sondern in mehreren, dann spricht man von einer multiplexen
Beziehung (Hennig 2006: 120). In Bezug auf das Unterstiitzungsnetzwerk wiirde
Multiplexitdt vorliegen, wenn durch ein und dieselbe Kontextkategorie (z.B. Familie) mehrere
Dimensionen von sozialer Unterstiitzung (bspw. Hilfe bei beruflichem Vorankommen und

Hilfe im Pflegefall) abgedeckt werden.

Fiir das Bekanntschafts- und Freundesnetzwerk lésst sich der Variationskoeffizient Pearsons
V fiir die Merkmale Nationalitidt, Bildung und Erwerbstitigkeit (Pearsons V) berechnen.
Diese Mal3zahl gibt Auskunft iiber die Heterogenitidt oder Homogenitit eines egozentrierten
Netzwerks in Bezug auf das jeweilige Merkmal. Gehen der Wert von Pearsons V und die
Standardabweichung gegen null, deutet dies auf ein homogenes Netzwerk in Bezug auf das
interessierende Merkmal (vgl. Hennig 2006: 124 ff.). Aussagen iiber eine Besser- oder
Schlechterstellung von Ego im Vergleich zu dessen Netzwerk sind allerdings allein aufgrund
von Pearsons V nicht mdglich. Hierfiir wiren Angaben zu Positionen nétig, die aufgrund der

Datenstruktur jedoch nicht zur Verfiigung stehen.
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5.4 Kontrollvariablen

Da fiir eine Teilhabe am Erwerbsleben die Bildung eine zentrale Rolle spielt, wird der hochste
erreichte Bildungsabschluss anhand der ISCED-Klassifikation aufgenommen. Mit dieser
Klassifikation soll unter anderem eine internationale Vergleichbarkeit der Bildungsabschliisse
gewihrleistet werden. Durch die Kontrolle des Alters werden mdgliche Einfliisse in Bezug
auf die unterschiedlichen Lebensabschnitte fiir eine berufsaddquate Teilhabe am Arbeitsmarkt
beachtet. Weiterhin werden geschlechtsspezifische Unterschiede in Bezug auf die
Berufsaddquatheit beriicksichtigt. Da zu vermuten ist, dass ein Vorhandensein von Kindern
im Haushalt das Erreichen einer berufsaddquaten Erwerbstitigkeit negativ beeinflussen kann,

wird diese Variable ebenfalls kontrolliert.

6 Empirische Analysen

Bezugnehmend auf die Ausgangsfrage werden im Folgenden zunichst die deskriptiven
Ergebnisse dargestellt. Anschliefend werden die Hypothesen mit Hilfe von Varianzanalysen
iiberpriift. Hypothese 1 bezieht sich auf die Bedeutung der Netzwerkgrofe der Migranten im
Zusammenhang mit der Berufsadidquatheit. In Hypothese 2 sind der IQV in Bezug auf das

Unterstiitzungsnetzwerk und Pearsons V hinsichtlich des Freundesnetzwerks relevant’.

6.1 Deskriptive Ergebnisse

Beim Mittelwertvergleich (Tabelle 1) féllt auf, dass es insgesamt nur geringe Differenzen
zwischen Deutschen, Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten und Migranten aus Nicht-EU-
Mitgliedsstaaten in Bezug auf die betrachteten Variablen gibt. Ein Wert von 7,32 fiir
Deutsche auf dem Index der Berufsadiquatheit zeigt beispielsweise, dass diese
durchschnittlich in einem Job teilzeitbeschéftigt sind, eine Tatigkeit ausiiben, die nicht ihrer
Ausbildung entspricht, und die Chancen, einen vergleichbaren Beruf zu finden, wird als
unmdoglich eingeschitzt. Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten hingegen haben im Durchschnitt
ein geringfiigiges, berufsadidquates Beschiftigungsverhiltnis und schitzen die Chance, einen
gleichwertigen Beruf zu finden, hoher ein (Wert: 6,58). Der durchschnittliche Wert von 5,19
fiir Migranten aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten zeigt, dass sie geringfiigig und berufsadidquat

angestellt sind, jedoch die Chance, eine gleichwertige Stelle zu finden, schwieriger als bei den

? Aufgrund zu geringer Fallzahlen wird bei den Varianzanalysen Pearsons V Nationalitit nicht beriicksichtigt.
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Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten ist. Demnach haben Deutsche im Mittel einen héheren
Erwerbsstatus, aber der Zugang zu einer vergleichbaren Stelle ist schwieriger. Aufgrund der
hohen Standardabweichung bei allen Untersuchungsgruppen konnen diese Ergebnisse

allerdings lediglich als Tendenz interpretiert werden.

Betrachtet man die Netzwerkvariablen, so weisen Deutsche im Median® eine NetzwerkgroBe
von 4 Kontaktpersonen auf, wahrend Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten und Nicht-EU-
Mitgliedsstaaten im Median mit 3 Netzwerkkontakten ein etwas kleineres Netzwerk besitzen.
Fiir den IQV zeigt sich tiber alle Untersuchungsgruppen hinweg kaum eine Variation der
Werte, wobei eine Tendenz zur Heterogenitit der Netzwerke vorliegt. Dies weist darauf hin,
dass in allen Gruppen geringfiigig mehr Kontakte zu Personen aus unterschiedlichen
Kontexten bestehen. Auch hinsichtlich der Freundschaftsnetzwerke und deren Heterogenitét
sind nur marginale Differenzen zwischen den Untersuchungsgruppen festzustellen. Mit einem
im Median homogenen Freundesnetzwerk beziiglich des Berufs (Pearsons V Job) pflegen
Migranten aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten ausschlieBlich Kontakte zu Freunden, die gleiche
Beschiftigungsverhiltnisse aufweisen. Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten und Deutsche
verfiigen im Allgemeinen auch {iber eher homogenere Freundschaften in beruflicher Hinsicht,
besitzen aber dennoch mit einer Verschiedenheit von 0,16 im Median durchaus vereinzelt
Freunde  mit  andersartigen  Beschiftigungsverhdltnissen.  Die = Variable  der
Bildungsheterogenitit bei Freundesnetzwerken (Pearsons V Bildung) verhélt sich hingegen
iiber die verschiedenen Gruppen konstant. Sowohl Deutsche als auch Migranten haben
bildungsiquivalente Freunde. Ahnlich verhilt es sich auch bei der Nationalitit der Freunde
(Pearsons V Nationalitit). Alle Untersuchungsgruppen verfiigen iiber sehr homogene
Freundesbeziehungen beziiglich der Nationalitdt. Die Unterschiede zwischen den Gruppen
sind nur marginal. Daraus lasst sich schlielen, dass liberwiegend Freundschaften zu Personen

gleicher Nationalitit bestehen.

Beim hochsten Bildungsabschluss zeigt sich kein Unterschied zwischen den Gruppen. Sowohl
Deutsche als auch Migranten weisen im Median einen mittleren beruflichen Abschluss auf.
Bezogen auf das Alter sind die Migranten aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten im Median mit 40
Jahren die Jiingsten, wihrend Deutsche (46 Jahre) und Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten
(47 Jahre) im Median geringfiigig élter sind. Bei den Migranten aus Nicht-EU-

* Aufgrund der geringen Fallzahlen beziehen sich die Mittelwertvergleiche iiberwiegend auf den Median.
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Mitgliedsstaaten liegt ein leicht erhohter Anteil an Frauen in der Untersuchungsgruppe im

Vergleich zu den Deutschen und Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten vor.

Bei den deskriptiven Ergebnissen sind sowohl bei den Netzwerkvariablen, als auch bei den
Kontrollvariablen die hohen Standardabweichungen zu beriicksichtigen. Dadurch sind die

deskriptiven Ergebnisse lediglich als eine Tendenz zu beurteilen.

Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen aller relevanten Variablen

Mittelwerte (im Median) Standardabweichung

Migranten ~ Migranten Deutsche | Migranten = Migranten = Deutsch

Nicht-EU*  EU* Nicht-EU*  EU* e
Berufsadaquatheit™® 5,19 6,58 7,32 6,95 7,35 7,57
NetzwerkgrofBe 3 4 4 1,71 1,88 1,88
Qv 0,52 0,58 0,58 0,26 0,26 0,25
Multiplexitat 0,67 0,67 0,67 0,30 0,30 0,28
Pearsons V Job 0 0,16 0,16 0,20 0,18 0,15
Pearsons V Bildung 0,25 0,25 0,27 0,32 0,34 0,34
Pearsons V 0,12 0,15 0,14 0,37 0,43 0,41
Nationalitat**
Bildung 3 3 3 1,52 1,47 1,42
Alter 40 47 46 12,91 12,94 13,79
Geschlecht** 0,44 0,47 0,47 0,50 0,50 0,50
Vorhandensein von 1 1 1 0,50 0,50 0,50
Kindern

Quelle: SOEP 2011, eigene Berechnungen und Darstellung.
*Legende: Migranten Nicht-EU = Migranten aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten; Migranten EU = Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten.
**diese Werte werden als arithmetisches Mittel angegeben

Bei den durchgefiihrten Korrelationen (Tabelle 2) wird deutlich, dass lediglich die
Netzwerkgrole und die Bildung bedeutende Zusammenhdnge mit dem Konstrukt der
Berufsaddquatheit aufweisen. Die Richtung der Zusammenhidnge kann jedoch aus den
Korrelationen nicht direkt erkannt werden. Bei den iibrigen Variablen sind nur geringe
Wechselwirkungen mit der Berufsaddquatheit zu erkennen. Anhand der Chi-Quadrat Werte
zeigt sich, dass die Zusammenhdnge zwischen den Variablen und dem

Untersuchungskonstrukt signifikant sind.
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Tabelle 2: Korrelationen zwischen der Berufsadaquatheit und allen verwendeten Variablen

Berufsadidquatheit

Berufsaddquatheit 1

NetzwerkgroBe 0,2505
1QV 0,1677
Multiplexitét -0,0307
Pearsons V Job -0,1138
Pearsons V Bildung -0,0001
Pearsons V Nationalitit 0,0375
Bildung 0,2427
Geschlecht 0,1793
Alter -0,0885
Vorhandensein von Kindern -0,1304

Quelle: SOEP 2011, eigene Berechnungen und Darstellung.

6.2 Varianzanalysen

Im Folgenden wird zundchst mit Hilfe einer Varianzanalyse in einem Gesamtmodell der
Einfluss aller beschriebenen Variablen auf das Konstrukt der Berufsaddquatheit untersucht.
AnschlieBend werden getrennte Modelle fiir die Netzwerkvariablen und die Kontrollvariablen

berechnet.

In Bezug auf Hypothese 1 sind im Gesamtmodell (Tabelle 3) lediglich bei den Deutschen und
den Migranten aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten signifikante Einfliisse auf die adiquate
Teilhabe am Erwerb festzustellen. Fiir Deutsche haben die Netzwerkvariablen wie Netzgrofe,
IQV und Pearsons V Job einen Einfluss auf die Berufsaddquatheit. Hierbei zeigt sich, dass
sich die Wahrscheinlichkeit fiir Deutsche fiir eine berufsadidquate Teilhabe am Erwerb mit
zunehmender NetzwerkgroBe erhoht’. Auch eine steigende Heterogenitit der Kontexte in
Form des IQV begiinstigt die Wahrscheinlichkeit fiir eine berufsaddquate Beschéftigung. Fiir
das Freundschaftsnetzwerk gilt jedoch, dass eher Freunde mit dhnlichen Berufen Vorteile fiir
eine adidquate Teilhabe am Erwerb bringen. Auch fiir Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten ist
ein Zusammenhang zwischen der Netzwerkgrofe und der Berufsaddquatheit festzustellen.

Dabei gilt ebenfalls, dass ein groBBeres Netzwerk bessere Aussichten auf eine berufsaddquate

> Die Tendenz der Richtung der Effekte wurde mit Hilfe einer linearen Regressionsanalyse liberpriift.
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Teilhabe am Erwerb liefert. Fiir Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten kann anhand dieser

Analyse leider keine Aussage getroffen werden.

Bei genauerer Betrachtung der Kontrollvariablen wird deutlich, dass diese vermehrt hohere
signifikante Einfliisse in Bezug auf das Konstrukt der Berufsaddquatheit haben. So haben
insbesondere das Alter und das Geschlecht fiir alle Vergleichsgruppen einen signifikanten
Einfluss auf die Teilhabe am Erwerb. Mit steigendem Alter sinkt die Wahrscheinlichkeit fiir
eine berufsadidquate Beschiftigung. Beim Geschlecht zeigt sich, dass es Frauen vermehrt
schwieriger haben ein berufsadidquates Beschaftigungsverhdltnis aufzunehmen. Weiterhin
begiinstigt eine hohere Bildung fiir alle Untersuchungsgruppen die berufsaddquate
Beschiftigung. Inwiefern hingegen das Vorhandensein von Kindern die Chance fiir eine
addquate Erwerbstétigkeit beeinflusst, kann fiir Migrantengruppen anhand der Daten nicht
angemessen beantwortet werden. Lediglich bei den Deutschen zeigt sich ein hoch

signifikanter Einfluss.

Tabelle 3: Signifikanzen im Gesamtmodell bei der Erklarung der Berufsadaquatheit mittels
ANOVA

Migranten aus Nicht-EU-  Migranten aus EU- Deutsche
Mitgliedsstaaten (N=175)  Mitgliedsstaaten (N=231) (N=9290)

NetzwerkgrofBe 0,0433* 0,4037 0,0002%**
IQV 0,2801 0,9637 0,0000%**
Multiplexitét 0,1786 0,5274 0,3657
Pearsons V Job 0,1839 0,7456 0,0000%**
Pearsons V Bildung 0,8685 0,4148 0,4869
Bildung 0,0571* 0,9631 0,0000%**
Alter 0,0092%* 0,0015%* 0,0000%**
Geschlecht 0,0000%** 0,0000%** 0,0000%**
Vorhandensein 0,6754 0,7128 0,0000%%*
von Kindern

Adjusted-R? 0,3775 0,2933 0,3203

Erléuterung: Signifikant fur *: p<0,1; **: p<0,05; ***p<0,01. Quelle: SOEP 2011, eigene Berechnungen.
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Bei genauerer Untersuchung der erkldrten Varianz der drei Vergleichsgruppen zeigen sich
durchaus Unterschiede. So wird die Varianz® im Konstrukt der Berufsadiquatheit durch die
verwendeten Variablen bei den Deutschen zu 32,03 Prozent erklart. Die erklarte Varianz ist

fiir die Gruppe der Migranten aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten am hochsten (37,75 Prozent).

Im Hinblick auf Hypothese 2 zeigt sich fiir die relevanten Variablen in der Varianzanalyse des
Gesamtmodells, dass bei den Vergleichsgruppen lediglich fiir die Deutschen der IQV der
Kontexte als auch die Jobheterogenitit des Freundesnetzwerkes (Pearsons V Job) einen
signifikanten Einfluss auf die addquate Teilhabe am Erwerb haben. Dabei hat ein heterogenes
Unterstiitzungsnetzwerk (IQV) positive Auswirkungen auf die berufsaddquate Teilhabe am
Erwerb. Fiir die Freundesnetzwerke gilt: Je homogener die Freunde in Bezug auf die
Berufsausiibung (Pearsons V Job), desto eher liegt eine berufsaddquate Beschiftigung vor.
Fiir beide Migrantengruppen sind keine relevanten Ergebnisse feststellbar. Bezugnehmend
dazu kann ein Blick auf die Multiplexitit der Netzwerkkontakte iiber alle Vergleichsgruppen
hinweg ein wenig Aufschluss bringen. In Tabelle 1 wurde deutlich, dass alle
Untersuchungsgruppen mit einem Median von 0,67 multiplexe Beziehungen aufweisen.
Bezieht man dies auf die eher wenigen sozialen Kontexte, die beispielswiese durch die
Netzwerke von Migranten aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten abgedeckt werden, ldsst sich im
Einklang mit den verstirkt multiplexen Beziehungen vermuten, dass eine kleine Anzahl von
Netzwerkkontakten iiberwiegend fiir verschiedene Lebensbereiche genutzt wird.
Unterstiitzend dazu zeigt sich in den abgefragten Generatoren des SOEP, dass
arbeitsmarktrelevante Faktoren vernachlissigt werden und verstarkt der Fokus auf expressive
Unterstiitzungsleistungen gelegt wird. Diese werden moglicherweise vermehrt von den
gleichen Personen geleistet, sodass eine Verschiedenheit der Netzwerkkontakte

unwahrscheinlich ist.

Die Kontrollvariablen wie Alter, Geschlecht und Bildung zeigen dieselben Effekte wie

bezogen auf Hypothese 1 bereits dargestellt wurde.

In der Varianzanalyse der Netzwerkvariablen (Tabelle 4) wird deutlich, dass die
Netzwerkgrofle bei allen Gruppen einen signifikanten Einfluss auf die Chance fiir eine
addquate Teilhabe am Erwerb ausiibt. Mit einer steigenden Netzwerkgroe wird somit auch

die Wahrscheinlichkeit fiir eine addquate Teilhabe am Erwerb erhoht’. Bezogen auf

% In diesem Fall wird sich auf Adjusted R? bezogen.
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Hypothese 2 =zeigen sich lediglich fiir Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten schwach
signifikante Effekte der Jobheterogenitit (Pearsons V Job). Somit sind fiir diese
Untersuchungsgruppe Freunde, die in Bezug auf ihren Beruf sehr dhnliche Beschiftigungen
aufweisen, von besonderer Bedeutung. Dagegen hat die Heterogenitidt der Kontexte (IQV)
und die Bildungsheterogenitit (Pearsons V Bildung) bei Migranten keinen signifikanten
Einfluss auf die Berufsaddquatheit. Demgegeniiber sind flir die Gruppe der Deutschen die
Effekte von fast allen Netzwerkvariablen signifikant, auch wenn es sich dabei teilweise nur
um schwach ausgeprégte Signifikanzen handelt. Ein grof3es Netzwerk als auch eine steigende
Heterogenitidt in Bezug auf die Kontexte im Unterstiitzungsnetzwerk beglinstigen die
berufsaddquate Beschéftigung der Deutschen. Aber auch ein Freundesnetzwerk, das sich
durch homogene Beziehungen in Bereich der beruflichen Beschiftigung auszeichnet, ist
positiv fiir die addquate Teilhabe am Erwerbsleben. Eine hohe Multiplexitit wirkt sich
hingegen negativ auf die addquate Teilhabe am Erwerb aus. Bei genauerer Betrachtung der
erkliarten Varianz zeigt sich, dass die Netzwerkvariablen im Allgemeinen nur einen geringen
Anteil erkldren konnen (Migranten aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten: 4,9 Prozent; Migranten
aus EU-Mitgliedsstaaten: 5,3 Prozent; Deutsche 3,4 Prozent). Diese Ergebnisse deuten darauf
hin, dass Netzwerkvariablen, besonders die NetzwerkgroBe, zwar durchaus einen Einfluss auf
das Konstrukt der Berufsadiquatheit haben, die Erklarungskraft dieser Variablen jedoch

geringer ist als im Vorhinein erwartet wurde.

Tabelle 4: Signifikanzen im Netzwerkmodell bei der Erklarung der Berufsadaquatheit mittels
ANOVA

Migranten aus Nicht-EU-  Migranten aus EU- Deutsche
Mitgliedsstaaten (N=219) Mitgliedsstaaten (N=286) (N=12293)

Netzwerkgrof3e 0,0463%* 0,0204** 0,0000%**
IQV 0,1702 0,6257 0,0000%**
Multiplexitit 0,6979 0,8250 0,0028***
Pearsons V Job 0,2337 0,0067%** 0,0000%**
Pearsons V Bildung 0,7598 0,8150 0,7651
Adjusted R? 0,0492 0,0534 0,0335

Erléuterung: Signifikant fur *: p<0,1; **: p<0,05; ***: p<0,01. Quelle: SOEP 2011, eigene Berechnungen.
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Eine Varianzanalyse der Kontrollvariablen Bildung, Alter und Geschlecht und das
Vorhandensein von Kindern (Tabelle 5) zeigt hingegen, dass durch diese Variablen mehr
Varianz im Konstrukt der Berufsaddquatheit erkldrt werden kann (Migranten aus Nicht-EU-
Mitgliedsstaaten: 23 Prozent; Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten: 31 Prozent; Deutsche: 31
Prozent). Die Wahrscheinlichkeit fiir eine addquate Beschaftigung wird mit steigendem Alter
immer geringer, wobei Frauen grundsétzlich schlechtere Chancen als Mianner auf eine
addquate Teilhabe am Erwerb haben. Auch eine hohere Bildung hat fiir Migranten aus Nicht-
EU-Mitgliedsstaaten und fiir Deutsche einen positiven Einfluss auf ein addquates
Beschiftigungsverhiltnis. Ob Kinder vorhanden sind hat lediglich bei den Deutschen einen
Einfluss auf die addquate Teilhabe am Erwerb. Dabei wirkt sich das Vorhandensein von

Kindern negativ auf das Konstrukt der Berufsaddquatheit aus.

Tabelle 5: Signifikanzen im Kontrollmodell bei der Erklarung der Berufsadéquatheit mittels
ANOVA

Migranten aus Nicht-EU-  Migranten aus EU- Deutsche
Mitgliedsstaaten (N=339) Mitgliedsstaaten (N=388) (N=13526)

Bildung 0,0069%** 0,1317 0,0000%**
Alter 0,0121%* 0,0000%*3* 0,0000%**
Geschlecht 0,0000%** 0,0000%** 0,0000%**
Vorhandensein

0,9645 0,2696 0,0000%**

von Kindern

Adjusted R? 0,2288 0,3086 0,3123

Erlauterung: Signifikant fir *: p<0,1; **: p<0,05; ***: p<0,01. Quelle: SOEP 2011, eigene Berechnungen.

Im Allgemeinen ldsst sich anhand der Ergebnisse feststellen, dass Netzwerkvariablen
durchaus einen Einfluss auf die Berufsaddquatheit von Migranten haben, diese jedoch
deutlich stirker von Variablen wie Bildung, Alter, Geschlecht oder auch dem Vorhandensein
von Kindern beeinflusst wird. Unterstiitzend dazu werden durch die Kontrollvariablen

bedeutend mehr Abweichungen des Konstruktes erklart.
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7 Zusammenfassung und kritischer Ausblick

Nach einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang zwischen sozialen
Netzwerken und der addquaten Teilhabe am Erwerb von Migranten, kann in Bezug auf die zu

iiberpriifenden Hypothesen folgendes Ergebnis festgehalten werden:

Hypothese 1 setzte sich mit dem Einfluss der Netzwerkgrofe auseinander. Anhand der
Ergebnisse kann durchaus von einem signifikanten Einfluss der Netzwerkgrof3e gesprochen
werden. Dieser konnte sowohl bei der Varianzanalyse des Gesamtmodells als auch in der
ANOVA der Netzwerkvariablen nachgewiesen werden. Auch die deskriptiven Ergebnisse
deuten auf einen Zusammenhang hin. So haben Deutsche im Durchschnitt nicht nur ein
groBeres Netzwerk, sondern auch der Index der Berufsadiquatheit hat eine hdhere
Auspriagung. Jedoch =zeigt sich anhand der erkliarten Varianz im Modell der
Netzwerkvariablen (Adjusted R 3-5 Prozent), dass die Netzwerkgrofle nur einen geringen
Anteil an dem Konstrukt der Berufsaddquatheit erkldren kann. Bezogen auf die Migranten
lasst sich aufgrund der Ergebnisse vermuten, dass sie im Vergleich zu den Einheimischen
geringere Chancen fiir eine addquate Teilhabe am Erwerb haben. Dies ldsst sich zwar unter
anderem auf eine kleinere NetzwerkgroBe zuriickfiihren, es bleiben jedoch auch andere

Variablen fiir diese Benachteiligung ausschlaggebend.

Bezogen auf den Einfluss der Netzwerkheterogenitit (Hypothese 2) fdllt eine klare
Interpretation der Ergebnisse deutlich schwieriger aus. Die Untersuchungsgruppen
unterscheiden sich nicht wesentlich im Hinblick auf die Heterogenitit der Kontexte. Sowohl
bei den Deutschen als auch bei beiden Gruppen von Migranten liegt eine Tendenz zu
heterogenen Unterstilitzungsnetzwerken vor. Die Ergebnisse der Varianzanalysen weisen
sowohl im Gesamtmodell als auch im Modell fiir die Netzwerkvariablen kaum signifikante
Zusammenhidnge zwischen dem Untersuchungskonstrukt der Berufsaddquatheit und der
Netzwerkheterogenitit auf. Es zeigt sich, dass die Netzwerkvariablen das Konstrukt der

Berufsaddquatheit nur zu einem geringen Anteil erkldren konnen.

Insgesamt zeigt sich verstérkt, dass die Kontrollvariablen wie Bildung, Alter, Geschlecht und
das Vorhandensein von Kindern die berufsadidquate Teilhabe am Erwerb signifikant
beeinflussen. Die erkldrte Varianz im Modell der Kontrollvariablen ist um ein vielfaches
hoher. Die Ergebnisse lassen daher vermuten, dass Hypothese 1 zwar als bestétigt angesehen,
der Einfluss der Netzwerkgrofe jedoch nur als sehr gering eingestuft werden kann. Fiir

Hypothese 2 lassen die Ergebnisse keinen eindeutigen Zusammenhang fiir die Gruppe der
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Migranten nachweisen, wodurch keine eindeutige Aussage dariiber getroffen werden kann.
Lediglich die Vermutung, dass ein geringer Einfluss der Netzwerkvariablen auf das Konstrukt
der Berufsadidquatheit fiir Migranten vorhanden ist, bleibt bestehen. Soziale Netzwerke im
Allgemeinen verfligen, auf Basis der hier durchgefiihrten Untersuchungen, liber einen mehr
oder minder geringen Einfluss in Bezug auf die Chance fiir eine addquate Teilhabe am Erwerb

fiir Migranten.

Ein Problem bei den Analysen stellten unter anderem die schwankenden Fallzahlen innerhalb
der Vergleichsgruppen dar, die eine genauere Differenzierung zwischen den einzelnen
Migrantengruppen erschwert haben. Ebendiese Problematik lieB auch eine differenzierte
Betrachtung nach Geschlecht nicht zu. Auch die mangelnde Signifikanz einzelner Effekte
kann moglicherweise auf zu geringe Fallzahlen zuriickgefiihrt werden. Weiterhin sind auch
die hohen Standardabweichungen fiir die einzelnen Variablen auffillig, die eine eindeutige
Ergebnisinterpretation nicht moglich machten. In der Gesamtbetrachtung ist daher aufgrund
der vorliegenden Daten eine spezifische und eindeutige Analyse erschwert worden. Die
Generierung der Netzwerkstruktur durch fiinf abgefragte Generatoren bleibt in Bezug auf die
Beurteilung einer berufsaddquaten Beschiftigung gleichermallen schwierig. So werden
iberwiegend expressive Unterstiitzungsleistungen abgefragt, die nur sehr vereinzelt
Aufschluss iiber den Einfluss des Netzwerkes auf die berufsaddquate Teilhabe am Erwerb
geben konnen. Insofern wiéren in zukiinftigen Studien mehr arbeitsmarktrelevante, das heif3t
instrumentelle Generatoren, wiinschenswert. Da Kausalitdten im Rahmen der Analysen nicht
konkret aufgeklért, sondern nur theoretisch hergeleitet werden konnen, beziehungsweise mit
Hilfe linearer Regressionen eine Richtung vermutet werden kann, sind die Ergebnisse vor

diesem Hintergrund ebenfalls kritisch zu betrachten.

Zusammenfassend kann man anhand der durchgefiihrten Analysen festhalten, dass soziale
Netzwerke fiir eine addquate Teilhabe am Erwerbsleben eine eher untergeordnete Rolle
spielen. Jedoch bleibt nicht auszuschliefen, dass bei Erhebungen, die spezieller auf die
Forschungsfrage ausgerichtet sind, die Ergebnisse positiver zu Gunsten der Bedeutung von

Netzwerken ausfallen.
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Anhang

Tabelle 6: Index der Berufsadaquatheit (AV)

Wert auf dem Index
1(1(1(1(1|1 1)1
0112 41567 9012345 718
- Erwerb |1 |2 |2 212(21(3 313[3(3(4(4|4 414
S e
2 2 Chance X112 112311 3111213 ]1]2]3 213
s =
%) )
<:E'O Match X|1]1 212121 12121211 (1]1 2|2
Tabelle 7: Ubersicht tiber die StrukturmaRe
Verfiigbare Anzahl (n) nach
Berechnung nach Gruppen
Strukturmal3 Formel Genutzte Items
Migranten Migranten
Nicht-EU* EU* Deutsche
bbp12501 —
kgré Z 1 4 11722
Netzwerkgrofe ny bbp12529 316 346 7
K(N?2 =Y 1% bbp12501 —
I _— = 7 1 4 11722
v NZ(K — 1) bbp12529 316 346 7
n
M =z:"ji(m) bb
e _ 2 p12501 —
Multiplexitét = bbp12529 316 346 11722
fir i#
Pearsons V. o bbp12601-
Cy =—
Verwandtschaft Vou bbp12603 202 215 7702
Pearsons V. o bbp12604-
Cy =—
Geschlecht Vou bbp12606 198 216 8324
o bbp12607-
Cy =—
Pearsons V. Alter v " bbp12609 287 313 11050
Pearsons V. _o bbp12610-
Herkunft @ =y bbp12612 239 228 822
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Pearsons V. o bbp12613-
Cy = —
Nationalitit V'ou bbp12615 190 165 243
Pearsons V. o bbp12616-
cy = — 2 11 11041
Erwerbstitigkeit Yoo bbp12618 80 3 0
Pearsons V. o bbp12619-
., = — 2 2 1
Bildungsabschluss Yoo bbp12621 38 86 0367

*Legende: Migranten Nicht-EU = Migranten aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten; Migranten EU = Migranten aus EU-
Mitgliedsstaaten, Formeln vgl. Hennig 2006.

31






